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Введение 

 

Актуальность темы диссертационного исследования 

Современные тенденции уголовной политики направлены на более 

эффективное использование кадровых ресурсов, успех деятельности которых 

находится в прямой зависимости от законодательной обеспеченности.  

Повышение качества квалификации преступлений возможно лишь 

посредством улучшения уровня подготовленности практических работников, а 

также корректно сформулированных положений уголовного законодательства. 

В этой области наиболее значимой проблемой являются квалифицирующие 

признаки, непосредственно влияющие на степень общественной опасности деяния 

и на уголовную ответственность в целом, поскольку техника их законодательного 

закрепления может приводить к их неоднозначному пониманию и, как следствие, 

неверной квалификации. В связи с этим возрастает необходимость в подробном 

изучении квалифицирующих признаков, тем более законодатель все чаще 

прибегает к их использованию в качестве средства дифференциации уголовной 

ответственности. Так, доля составов преступлений в Уголовном кодексе 

Российской Федерации (далее по тексту УК РФ), закрепляющих 

квалифицирующие признаки, с 1996 г. (167 статей из 256) по январь 2018 г. 

(274 статьи из 359) увеличилась на 12%. 

В условиях правового государства защита человеческой жизни и здоровья 

является первостепенной задачей, поскольку человек, его права и свободы 

являются высшей ценностью. Одним из факторов, оказывающих отрицательное 

влияние на эффективность противодействия преступлениям против жизни и 

здоровья, являются ошибки при квалификации преступлений, связанные с 

особенностями субъективной стороны. Этому в определенной степени 

способствует и то, что в уголовном законе отдельные квалифицирующие 

признаки сформулированы недостаточно определенно. Соответственно 

квалифицирующие признаки, закрепленные в статьях, предусматривающих 
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уголовную ответственность за совершение преступлений против жизни и 

здоровья, требуют особого внимания. 

Определяя право на жизнь и личную неприкосновенность как естественные 

и неотчуждаемые права человека при привлечении к уголовной ответственности и 

назначении наказания, следует учитывать, по каким субъективным причинам 

совершаются преступления против жизни и здоровья, поскольку степень 

общественной опасности преступного деяния повышается, так как действия 

преступника контролируемы им самим. Чаще всего именно квалифицирующие 

признаки, относящиеся к субъективной стороне состава преступления, повышая 

степень его общественной опасности, объясняют выбор способа и обстановки 

совершения преступления. 

Дискуссионность понимания существа квалифицирующих признаков, 

характеризующих субъективную сторону составов преступлений против жизни и 

здоровья, связана с сущностью самой субъективной стороны, охватывающей 

внутренние психические процессы лица, совершившего преступление, поскольку 

правоприменителям помимо преодоления неоднозначности понимания внешне 

довольно сложных законодательных конструкций, носящих иногда оценочный 

характер, официальные разъяснения которых порой отсутствуют, необходимо 

устанавливать психические процессы виновного лица, которые трудно поддаются 

выявлению в силу особенностей их внешнего проявления. Содержание 

субъективной стороны преступления раскрывается с помощью вины, мотива, 

цели и эмоций, выражающих различные формы психической деятельности и 

неразрывно связанных между собой. Лишь их тщательное исследование при 

совершении преступления позволит персонифицированно подойти к вопросу о 

наказании.  

В результате обобщения практики судов общей юрисдикции Уральского 

федерального округа (далее по тексту – УРФО) за 2011–2017 гг. можно прийти к 

выводу, что 27% (114 из 437) рассмотренных уголовных дел вызывали трудности 

применения норм, предусматривающих квалифицирующие признаки, 

относящиеся к субъективной стороне составов преступлений против жизни и 
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здоровья, многие из которых оспаривались стороной защиты и исключались 

различными судебными инстанциями как излишне вмененные. 

Анализ результатов анкетирования, проведенного среди сотрудников 

правоохранительных органов, подтверждает вывод об отсутствии у них единого 

понимания содержания квалифицирующих признаков, характеризующих 

субъективную сторону составов преступлений против жизни и здоровья и, как 

следствие, формирования правильного их толкования. Это обусловливает 

необходимость разработки соответствующих рекомендаций и разъяснений 

действующего отечественного уголовного законодательства.  

Проблема обусловлена несовершенством законодательных конструкций 

некоторых квалифицирующих признаков, вызывающих дискуссии в понимании 

их содержания. В частности, 79% (135 из 171) респондентов в качестве причины 

затруднений применения норм, предусматривающих квалифицирующие 

признаки, видят недостаточную проработанность уголовного законодательства 

РФ. 

Все это влечет ошибки в правоприменительной практике. Правильная 

квалификация преступлений возможна только при четком понимании содержания 

квалифицирующих признаков, в противном случае происходит дезориентация 

правоприменителя, которая дестабилизирует единство практики. 

Таким образом, актуальность выбранной темы обусловлена 

необходимостью ликвидации недоработок в уголовном законодательстве и в 

практике применения правовых норм с квалифицирующими признаками, 

относящимися к субъективной стороне составов преступлений против жизни и 

здоровья.  

Степень научной разработанности темы 

Исследование вопросов квалификации преступлений в отечественном 

уголовном праве в различные периоды осуществляли такие ученые, как 

В. Н. Кудрявцев, А. И. Рарог, Н. Ф. Кузнецова, Б. А. Куринов и Р. А. Сабитов. 

Отдельные проблемы дифференциации уголовной ответственности были 

освещены в работах Л. Л. Кругликова, Т. А. Лесниевски-Костаревой, 
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И. Я. Козаченко, Э. В. Кабурнеева А. В. Васильевского, Р. Ю. Смирнова, 

К. А. Долгополова, Э. Ф. Побегайло, М. Н. Каплина. 

Убийство и его квалифицирующие признаки стали предметом изучения 

С. В. Бородина, М. Д. Шаргородского, Т. А. Плаксиной, С. В. Павлуцкой, 

Т. В. Кондрашовой, К. Д. Николаева, Ю. А. Васильева, М. В. Архиповой, 

Н. И. Загородникова, В. А. Якушина, А. В. Наумова, М. К. Аниянц, 

Г. Н. Борзенкова, А. Н. Попова. 

Предметным исследованием непосредственно квалифицирующих признаков 

и проблем их определения (в частности, «из корыстных побуждений» и «по 

найму») занимались такие авторы, как А. Г. Бабичев, С. А. Соколова, 

В. В. Прокофьев, А. А. Магомедов, Д. В. Васяев, Т. А. Вертепова, 

Я. В. Бродневская, А. В. Вальтер, С. И. Мартынова. Данным квалифицирующим 

признакам также посвящены диссертационные исследования А. Б. Чокобаевой, 

И. Г. Тютюнника, В. М. Геворгяна, В. А. Красавцева, А. В. Ежкова, Ш. Т. Гиреева. 

Проблемные аспекты квалифицирующего признака «из хулиганских 

побуждений» раскрыты в работах В. Е. Батюковой, О. П. Павлова, 

Н. А. Плотошкина, И. И. Тазина, Д. В. Немтинова, Н. В. Артеменко, 

Е. В. Тищенко, Л. А. Есиной, А. А. Семериковой, И. И. Косарева, 

А. Ю. Еркубаевой. 

Отдельные спорные моменты квалифицирующего признака «с целью 

скрыть другое преступление или облегчить его совершение» затронуты в работах 

Р. В. Черепенникова, А. К. Гейна, В. В. Бражникова, Д. Ю. Краева, 

В. А. Смирнова. 

Такие авторы, как В. Н. Соколов, В. Б. Боровиков, Я. С. Дикусар, 

В. С. Капица, О. Ю. Савельева, М. П. Ситникова, М. И. Халиков, К. В. Чистяков, 

И.А. Кияткина, исследовали различные аспекты квалифицирующего признака «по 

мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной 

ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении 

какой-либо социальной группы». Данный квалифицирующий признак нашел 

отражение также в диссертационных исследованиях Ф. З. Велиева, 
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А. В. Жеребченко, А. А. Кунашева, С. Н. Панасенко, Н. Г. Рахматулиной, Е.В. 

Кунц, Н. Э. Рустамова, С. В. Соловьевой, Л. Г. Шнайдер. 

В. В. Рудяк, М. М. Омаров, С. А. Маркарян С. И. Шульгин, А. П. Музюкин 

исследовали различные аспекты «мотива кровной мести». 

Квалифицирующий признак «в целях использования органов или тканей 

потерпевшего» был отражен в работах Д. Ю. Краева, В. А. Смирнова, 

О. Ю. Савельевой, Ю. А. Чернышевой. 

Данные исследования представляют большой теоретический и 

практический интерес в сфере применения уголовного закона. 

Однако, не умаляя значимости работ, стоит отметить, что их авторы 

рассматривали лишь отдельные квалифицирующие признаки по отдельным 

составам преступления. На диссертационном уровне также не проводились 

исследования квалифицирующих признаков, относящихся к субъективной 

стороне составов преступлений против жизни и здоровья по материалам 

Уральского федерального округа в сравнении с современными общероссийскими 

тенденциями. 

Объектом диссертационного исследования являются общественные 

отношения, складывающиеся по поводу применения норм, закрепляющих 

квалифицирующие признаки, относящиеся к субъективной стороне состава, в 

процессе квалификации преступлений против жизни и здоровья. 

Предметом исследования являются уголовно-правовые нормы 

российского законодательства, закрепляющие квалифицирующие признаки, 

характеризующие субъективную сторону составов преступлений против жизни и 

здоровья, их исторические аналоги, соответствующие положения зарубежного 

уголовного законодательства; следственная и судебная практика, отраженная в 

материалах уголовных дел по преступлениям против жизни и здоровья; 

статистические данные, теоретические воззрения и научные разработки 

российских авторов по рассматриваемым проблемам. 

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования 

заключается в рассмотрении вопросов теории и практики применения норм, 
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предусматривающих квалифицирующие признаки, относящиеся к субъективной 

стороне составов преступлений против жизни и здоровья. 

В соответствии с поставленной целью в диссертации решаются следующие 

задачи: 

1) исследовать зарубежный законодательный опыт на примере отдельных 

иностранных государств (КНР, Узбекистана, Таджикистана, Киргизии, 

Казахстана) относительно квалифицирующих признаков в преступлениях против 

жизни и здоровья для выявления эффективной модели их закрепления;  

2) выявить этапы становления и развития квалифицирующих признаков, 

характеризующих субъективную сторону составов преступлений против жизни и 

здоровья, в отечественном уголовном законодательстве для оценки 

предшествующего опыта; 

3) изучить особенности дифференциации уголовной ответственности при 

конструировании исследуемых признаков для обозначения их специфики; 

4) провести содержательный анализ понятий «квалифицирующие признаки, 

относящиеся к субъективной стороне составов преступлений против жизни и 

здоровья», и «обстоятельства, отягчающие наказание», для уяснения сущности 

исследуемых признаков; 

5) подвергнуть анализу судебную, следственную практику по 

квалифицированным преступлениям против жизни и здоровья для учета их при 

квалификации; 

6) раскрыть содержание отдельных квалифицирующих признаков, 

характеризующих субъективную сторону составов преступлений против жизни и 

здоровья для правильного их толкования; 

7) сформулировать рекомендации по совершенствованию норм уголовного 

законодательства и их применению для устранения существующих пробелов. 

Научная новизна исследования определяется получением совокупности 

новых знаний, выраженных в комплексе научно-теоретических, законотворческих 

выводов, положений, составляющих единое видение применения норм, 

закрепляющих квалифицирующие признаки, относящиеся к субъективной 
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стороне составов преступлений против жизни и здоровья. Новизна 

диссертационного исследования заключается в том, что на основе теории и 

практики применения норм, предусматривающих квалифицирующие признаки, 

относящиеся к субъективной стороне составов преступлений против жизни и 

здоровья, определен круг проблемных вопросов квалификации преступлений в 

уголовном законодательстве и правоприменительной практике Уральского 

федерального округа за период с 2011 по 2017 г. в сравнении с современными 

общероссийскими тенденциями, а также предложены способы их решения. 

Раскрыта сущность и содержание квалифицирующих признаков, относящихся к 

субъективной стороне составов преступлений против жизни и здоровья, изучена 

практика применения норм, их предусматривающих, сформулированы выводы и 

внесены конкретные предложения по их совершенствованию. 

Теоретическая и практическая значимость исследования определяется 

тем, что основные положения и выводы, содержащиеся в диссертации, могут 

служить определенным вкладом в разработку общетеоретических основ уголовно-

правовой науки, в частности, углубляют имеющиеся знания о законодательной 

регламентации и квалификации преступлений против жизни и здоровья. 

Материалы диссертации могут быть использованы в качестве основы для 

дальнейших исследований квалифицирующих признаков в преступлениях против 

жизни и здоровья и найти применение при подготовке научной, учебной, 

методической литературы, в учебном процессе.  

Практическая значимость исследования заключается в возможности 

использования содержащихся в диссертации выводов и предложений: в 

законотворческой деятельности – для совершенствования уголовного 

законодательства в части техники закрепления квалифицирующих признаков; в 

правоприменительной деятельности – для разработки рекомендаций (в том числе 

на уровне постановления Пленума Верховного Суда РФ), направленных на 

повышение эффективности правоприменения норм, предусматривающих 

квалифицирующие признаки в преступлениях против жизни и здоровья органами 

предварительного расследования и судами. 
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Методология и методы диссертационного исследования. 

Методологическую основу диссертации составил диалектический метод познания 

явлений и процессов окружающей действительности, позволяющий 

рассматривать социально-правовые явления в их развитии и взаимосвязи. Наряду 

с указанным методом при проведении исследования были использованы 

общенаучные и специальные методы познания, в соответствии с целью и 

задачами, а также объектом и предметом исследования: историко-правовой, 

сравнительно–правовой, формально-юридический, статистический, 

социологический, системный, а также собственно логические методы: анализ, 

синтез, индукция, дедукция, аналогия. Все указанные методы использовались во 

взаимосвязи для достижения всесторонности, полноты и объективности научного 

поиска, конкретности, обоснованности и согласованности сформулированных 

выводов. 

Историко-правовой метод помог рассмотреть процесс формирования и 

развития квалифицирующих признаков в отечественном уголовном 

законодательстве. Логические методы способствовали изучению содержания 

квалифицирующих признаков в УК РФ и ранее действовавшем законодательстве. 

С помощью сравнительно-правового метода был проанализирован зарубежный 

опыт закрепления квалифицирующих признаков. Статистический метод 

использовался при исследовании и обобщении материалов судебной практики, в 

процессе анализа применения норм, предусматривающих квалифицирующие 

признаки в преступлениях против жизни и здоровья. Социологический метод 

применялся при анкетировании практических работников. Формально-

юридический метод использовался при изучении нормативно-правовых 

документов. Системный метод позволил исследовать квалифицирующие 

признаки сквозь призму средства дифференциации уголовной ответственности. 

Положения, выносимые на защиту:  

1. Формулируется авторское определение квалифицирующих признаков, 

характеризующих субъективную сторону составов преступлений против жизни и 

здоровья, – это предусмотренные законодателем неконститутивные мотивы и 
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цели виновного лица, проявляющиеся в преступлении, увеличивая степень его 

общественной опасности, которые, требуя особой уголовно-правовой оценки 

(квалификации), изменяют санкцию, то есть оказывают влияние на пределы 

уголовной ответственности и наказания. 

2. Результаты теоретико-правового анализа отечественного уголовного 

законодательства позволяют выделить четыре этапа развития исследуемых 

квалифицирующих признаков: древнерусский (X–XVII вв.), в котором 

происходило зарождение квалифицирующих признаков в целом (однако 

относящихся к субъективной стороне составов преступлений против жизни и 

здоровья обнаружено не было); имперский (1700–1917 гг.), характеризующийся 

становлением и интенсивным развитием данных признаков; советский (1917–

1991 гг.), который отличается начальным ухудшением конструкций 

квалифицирующих признаков с последующим улучшением; постсоветский (с 

1991 – по настоящее время), отличающийся увеличением числа видов 

квалифицирующих признаков и тенденцией улучшения их законодательных 

конструкций. 

3. Предлагается на уровне Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

№ 45 от 15 ноября 2007 г. «О судебной практике по уголовным делам о 

хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений» 

сформулировать разъяснение квалифицирующего признака «из хулиганских 

побуждений» для преступлений против жизни и здоровья: «Основанная на 

эгоизме, желании обратить на себя внимание, показать свое превосходство над 

окружающими и  пренебрежение к ним, свою безнаказанность и не вытекающая 

причинно из поведения потерпевшего внутренняя побудительная сила, 

формирующая намерение причинить вред здоровью или смерть потерпевшему, 

тем самым вред обществу в целом». 

4. Анализ судебной практики приводит к формулированию вывода: при 

квалификации действий организатора преступления по найму и из корыстных 

побуждений вменяется исключительно один квалифицирующий признак – «по 

найму», а в случае руководства иной целью: «с целью скрыть другое 
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преступление», квалификация действий организатора происходит по двум 

признакам («с целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение» 

и «по найму»), так как наем в данном случае приравнивается к способу 

организации преступления  и корыстный мотив не является для него 

характерным, что нарушает общеправовой принцип справедливости. 

Предлагается квалифицирующий признак «по найму» относить к признакам, 

характеризующим объективную сторону состава преступления, определив в 

качестве способа совершения преступления при квалификации действий 

организатора, вменяя ему одновременно «по найму» и «из корыстных 

побуждений». 

5. Устанавливается, что сложности толкования квалифицирующего 

признака «по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или 

религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в 

отношении какой-либо социальной группы», вызваны, как правило, отсутствием 

общепризнанного определения социальной группы (единых критериев), что 

приводит к искусственному созданию тех или иных групп. В связи с этим 

предлагается изменить формулировку признака, закрепив его в главе 16 УК РФ в 

следующей редакции: «из экстремистских побуждений».  

6. Предлагается дополнить Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

28.06.2011 №11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях 

экстремистской направленности» следующим разъяснением: «Экстремистское 

побуждение в преступлениях против жизни и здоровья – внутренняя 

побудительная сила, обусловливающая намерение причинить вред здоровью или 

смерть потерпевшему не как конкретной личности в силу его индивидуальных 

особенностей или взаимоотношений с ним, а как обезличенному очередному 

носителю определенных, крайне ненавистных свойств и качеств (национальных, 

религиозных, профессиональных и так далее) или с целью провокации вражды. 

7. Выявлено, что проблемы применения норм, закрепляющих 

квалифицирующие признаки «с целью скрыть другое преступление» и «с целью 

облегчить совершение другого преступления», преимущественно возникают в 
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связи с ошибочным вменением указанных признаков одновременно с иными 

квалифицирующими признаками, предусматривающими мотивы и цели, а также 

квалифицирующими признаками «сопряженности» с иными преступлениями, в 

связи с этим предлагается дополнить разъяснения Пленума Верховного Суда в 

пункте 13 постановления РФ № 1 от 27 января 1999 г. «О судебной практике по 

делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)», закрепив в следующей формулировке: «По 

смыслу закона квалификация по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ совершенного 

виновным убийства определенного лица с целью скрыть другое преступление или 

облегчить его совершение исключает возможность квалификации этого же 

убийства, помимо указанного пункта, по какому-либо другому пункту ч. 2 

ст. 105 УК РФ, предусматривающему иную цель или мотив убийства, а также 

сопряженности с другими преступлениями».  

Степень достоверности результатов диссертационного исследования 

Сформулированные в исследовании выводы и рекомендации логически 

обоснованы и имеют высокую степень достоверности, что подтверждается 

совокупностью следующих положений: глубоким и всесторонним изучением 

имеющихся в юридической литературе теоретических подходов к решению 

поставленных проблем, значительного числа нормативно-правовых актов; 

эффективным применением комплекса общенаучных и частнонаучных методов 

познания; аргументированием теоретических положений, на которых базируются 

выводы и предложения; использованием эмпирической базы, включающей 

приговоры, вынесенных судами Уральского федерального округа; результатами 

анкетирования сотрудников органов предварительного расследования и судов, 

обеспечивающего достаточную репрезентативность исследования.  

Теоретическую основу исследования составили фундаментальные труды 

отечественных авторов в области теории права, уголовного права: 

Л. Л. Кругликова, В. Н. Кудрявцева, Б. А. Куринова, Т. А. Лесниевски-

Костаревой, Э. Ф. Побегайло, А. И. Рарога, М. Д. Шаргородского, 

Э. В. Кабурнеева, С. В. Бородина, И.Я. Козаченко, С. В. Павлуцкой, 

В. М. Геворгяна, Т. В. Кондрашовой, Ш. Т. Гиреева, А. Ю. Еркубаевой, 
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А. А. Семериковой, А. К. Гейна, А. А. Кунашева, Н. В. Артеменко, 

Н. А. Плотошкина и ряда других авторов. 

Нормативно-правовую основу исследования составили ранее действующее 

отечественное уголовное законодательство, Конституция Российской Федерации, 

Уголовный кодекс РФ, федеральные законы Российской Федерации, а также 

уголовное законодательство отдельных зарубежных государств (КНР, 

Узбекистана, Таджикистана, Киргизии, Казахстана). 

Эмпирическую базу исследования составили Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации1; результаты обобщения 

опубликованной судебной практики Верховного Суда Российской Федерации с 

2008 по 2017 г.; материалы изучения 437 приговоров, вынесенных судами 

Уральского федерального округа в 2011–2017 гг.; данные анкетирования 

180 сотрудников органов предварительного расследования, прокуратуры и судов 

Уральского федерального округа; результаты ранее проводимых уголовно-

правовых и криминологических исследований. 

Тексты судебных актов получены с использованием информационного 

портала «Судебные и нормативные акты РФ», а также официального сайта 

Верховного Суда РФ.  

Апробация результатов исследования 

Основные идеи и теоретические положения диссертационного исследования 

отражены в тринадцати научных статьях, пять из которых опубликованы в 

издании, указанном в перечне Высшей аттестационной комиссии Министерства 

образования и науки Российской Федерации; изложены автором на 

Международной научно-практической конференции «Правовая защита частных и 

публичных интересов» (Челябинск, 22–23 мая 2015 г.), Всероссийской научно-

практической конференции, посвященной 25-летнему юбилею Института права 

Челябинского государственного университета, «Правовое развитие России 

XXI века: актуальные задачи юридической науки и практики» (Челябинск, 24–

26 мая 2016 г.), Международной научно-практической конференции студентов и 

                                                           
1 Далее – ППВС РФ. 
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молодых ученых «Актуальные проблемы борьбы с преступностью» (Челябинск, 

19–20 декабря 2014 г.), ХV Международной научно-практической конференции 

«Уголовное право: стратегия развития в ХХI веке» (Москва, 25-26 января 2018 г.). 

Структура диссертации обусловлена ее целями и задачами, кругом 

рассматриваемых вопросов. Работа состоит из введения, двух глав, 

объединяющих восемь параграфов, заключения, библиографического списка и 

приложений. 

 



ГЛАВА 1. ВОЗЗРЕНИЯ НА КВАЛИФИЦИРУЮЩИЕ ПРИЗНАКИ, 

ОТНОСЯЩИЕСЯ К СУБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЕ СОСТАВОВ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЯ, В УГОЛОВНОМ 

ПРАВЕ  

 

§ 1. Зарубежный опыт законодательного закрепления квалифицирующих 

признаков, относящихся к субъективной стороне составов преступлений 

против жизни и здоровья, на примере отдельных иностранных государств 

(КНР, Узбекистана, Таджикистана, Киргизии, Казахстана) 

 

В настоящее время Шанхайская организация сотрудничества (далее – ШОС) 

играет важную роль в международной жизни. Изначально организация, созданная 

в качестве, своего рода, оборонно-политического механизма решения проблем 

региональной безопасности, на сегодняшний день становится также 

инструментом обеспечения экономического развития входящих в него 

государств, превращаясь в многопрофильную международную структуру. 

Важность данного процесса выходит за рамки региональных границ и обретает 

мировое значение. Формированию центростремительных тенденций в регионе, 

географически охватывающем Центральную Азию, Россию и Китай, в 

значительной степени способствовало то, что шесть государств, объединившихся 

в ШОС (Китай, Россия, Казахстан, Таджикистан, Киргизия, Узбекистан), не 

только связаны друг с другом общей географией и историей, но и разделяют 

общие взгляды и ценности, обеспокоены одними и теми же проблемами, 

стремятся совместно обустроить свой регион, хотят сотрудничать в интересах 

собственной стабильности и благополучия. Организация стала примером того, как 

неблоковые объединения могут выстраивать систему обеспечения 

международной безопасности. Отличительной особенностью ШОС является то, 

что она строится на принципах равноправия всех государств членов, взаимного 

уважения взглядов и мнений друг друга, многообразия культур, традиций, 
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называемых шанхайским духом, что сочетается с ее организационной структурой 

и многогранностью направлений сотрудничества2. В этом аспекте 

целесообразным и обоснованным будет рассмотрение уголовного 

законодательства государств относительно закрепления квалифицирующих 

признаков, относящихся к субъективной стороне составов преступлений против 

жизни и здоровья. 

Все указанные страны, за исключением Китая, входили ранее в одно 

государство. Естественно, что единые ранее советское прошлое и правовая 

доктрина не могли не сказаться на некоторой схожести законодательств этих 

государств3, которые во многом основаны на положениях Модельного 

Уголовного кодекса для государств – участников Содружества Независимых 

Государств4 (далее – МУК). В частности, наблюдается единая структура законов: 

деление на Общую и Особенную части, которые предусматривают разделы, главы 

и статьи. Закрепление квалифицирующих признаков в норме аналогично 

российскому опыту: квалифицированные составы предусмотрены в той же статье, 

что и основной состав, но в отдельной ее части. 

Квалифицирующие признаки, характеризующие субъективную сторону 

составов преступлений против жизни и здоровья, в законодательстве 

исследуемых государств не многочислены: в УК Кыргызской Республики5 – 17% 

(7 из 41), УК Республики Таджикистан6 – 17% (8 из 47), УК Республики 

Узбекистан7 – 23% (8 из 35), Республики Казахстан8 – 16% (7 из 43), Китайской 

Народной Республики9 – 0% (Приложение В). Необходимо отметить, что УК КНР 

                                                           
2 Василенко В.И. Шанхайская организация сотрудничества в региональной системе 

безопасности: (политико-правовой аспект) : монография. М., 2014. С. 3–4. 
3 Кунашев А.А. Мотивы ненависти или вражды в уголовном законодательстве стран CНГ и 

Балтии // Черные дыры в российском законодательстве. 2011. № 1. С. 78. 
4 Модельный Уголовный кодекс для государств – участников СНГ (принят постановлением 

Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ от 17 февраля 1996 г.) / Система 

ГАРАНТ. URL: http://base.garant.ru/2566472/#ixzz4nkPZaXHC (дата обращения: 21.07.2017). 
5 Далее – УК КР. 
6 Далее – УК РТ. 
7 Далее – УК РУ. 
8 Далее – УК РК. 
9 Далее – УК КНР. 
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значительно отличается от всех иных кодексов: квалифицирующих признаков 

существенно меньше, нежели в остальных рассмотренных законодательствах, в 

частности, анализ всей главы 4 продемонстрировал отсутствие квалифицирующих 

признаков, характеризующих субъективную сторону состава преступления10. Это 

обстоятельство вызвано тем, что уголовное законодательство КНР отличается 

суровостью наказаний: так, за простое убийство предусмотрена смертная казнь, в 

связи с этим вполне бессмысленным видится закрепление квалифицированного 

состава. 

Как было отмечено ранее относительно законодательств других государств, 

то наблюдается их значительное сходство. Ряд квалифицирующих признаков, 

закрепленных в анализируемых Кодексах, аналогичны не только по содержанию, 

но и обладают едиными формулировками. Например, квалифицирующий признак 

«из корыстных побуждений» был обнаружен в уголовных законах всех 

анализируемых стран. В УК КР он предусмотрен дважды (п. 8 ч. 2 ст. 97 и п. 4 ч. 2 

ст. 104 УК КР), и так же, как в УК РФ в одном пункте с альтернативно 

перечисленными признаками «по найму» и «сопряженности» («из корыстных 

побуждений или по найму, а равно сопряженное с разбоем, вымогательством или 

бандитизмом»)11. Аналогичным образом признак закреплен в УК РТ (п. «и» ч. 2 

ст. 104 и п. «и» ч. 2 ст. 110 УК РТ)12 и УК РК (п.8 ч. 2 ст. 99 УК РК)13. В 

последнем при этом не предусмотрен признак «сопряженного с бандитизмом». 

                                                           
10 Уголовный кодекс Китайской Народной Республики принят на 5-й сессии Всекитайского 

собрания народных представителей шестого созыва 14 марта 1997 г. (по состоянию на 

11.01.2016 г.) / Официальный сайт Посольства Китайской Народной Республики в Российской 

Федерации. URL: http://ru.china-embassy.org/rus/zfhz/zgflyd/t1330730.htm (дата обращения: 

29.08.2016). 
11 Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 1 октября 1997 года № 68 (с изменениями и 

дополнениями по состоянию на 22.11.2017 г.) / Официальный сайт Министерства Юстиции 

Кыргызской Республики. URL: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/568 (дата обращения: 

02.08.2018). 
12 Уголовный кодекс Республики Таджикистан от 21 мая 1998 года № 574 (с изменениями и 

дополнениями по состоянию на 02.01.2018 г.) / Информационная система: «КОНТИНЕНТ». 

URL: http://continent-online.com/Document/?doc_id=30397325#sub_id=1040000 (дата обращения: 

06.02.2018). 
13 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года № 226-V (с изменениями и 

дополнениями по состоянию на 09.01.2018 г.) / Информационная система: «КОНТИНЕНТ». 

URL: http://continent-online.com/Document/?doc_id=31575252 (дата обращения: 06.02.2018). 
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Верховный суд Республики Казахстан раскрывает понятие «из корыстных 

побуждений» так же, как Пленум Верховного суда РФ: с целью получения 

материальной выгоды для себя или других лиц либо в целях избавления от 

материальных затрат14. Удачным видится разъяснение Верховного суда 

Республики Казахстан признака «по найму»: действия лица, совершившего 

убийство за вознаграждение, следует также квалифицировать как убийство по 

найму15. Отсутствие деления вознаграждения на материальное и иное 

способствует единообразию в толковании и позволяет полностью относить 

указанный признак к корыстным (при квалификации действий исполнителя 

преступления). Специфика закрепления признака «из корыстных побуждений» в 

УК РУ заключается в его самостоятельном расположении без иных 

квалифицирующих признаков16. Стоит обратить внимание на то, что в УК РУ 

квалифицирующий признак «по найму» отсутствует вовсе17. Как известно, 

указанный признак впервые был закреплен в МУК, который был принят позже, 

чем УК РУ. В связи с этим законодатель Узбекистана пошел по пути советского 

опыта и предусмотрел исключительно признак «из корыстных побуждений». При 

этом Пленум Верховного Суда Республики Узбекистан указал, что вменение 

квалифицирующего признака «из корыстных побуждений» возможно только при 

отсутствии признаков разбоя18. 

                                                           
14 Нормативное постановление Верховного суда Республики Казахстан от 11 мая 2007 года № 1 

(по состоянию на 21.04.2011) «О квалификации некоторых преступлений против жизни и 

здоровья человека» / «Әділет»: Информационно-правовая система нормативных правовых 

актов Республики Казахстан. URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/P07000001S_ (дата обращения: 

25.08.2016). 
15 Там же. 
16 Уголовный кодекс Республики Узбекистан (утвержден Законом Республики Узбекистан от 

22 сентября 1994 года № 2012-XII) (с изменениями и дополнениями по состоянию на 

14.09.2017 г.) / Информационная система: «КОНТИНЕНТ». URL: http://continent-

online.com/Document/?doc_id=30421110&search=%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE

%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9&spos=2&tSynonym=1&tShort=1&tSuffix=1 (дата 

обращения: 06.02.2018). 
17 Геворгян В.М. Уголовная ответственность за убийство по найму (заказу) в законодательстве 

стран СНГ и Балтии // Соврем. право. 2007. № 11. С. 89. 
18 Постановление Пленума Верховного суда Республики Узбекистан № 06 от 26.06.2007 г. (с 

изменениями и дополнениями от 13 декабря 2012 года № 19) «О судебной практике по делам о 

причинении умышленного телесного повреждения» / Официальный сайт Верховного суда 

Республики Узбекистан. URL: 
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Следующий квалифицирующий признак, относящийся к субъективной 

стороне состава, который также предусмотрен в законодательствах всех 

исследуемых государств, – мотив ненависти или вражды. Он достаточно 

своеобразно представлен в уголовном законодательстве Узбекистана, поскольку 

закреплен в двух квалифицирующих признаках, расположенных в разных пунктах 

статьи. Первый отражает религиозную составляющую: «Совершенное из 

религиозных предрассудков» (п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РУ). Пленум Верховного Суда 

Республики Узбекистан при этом поясняет, что по п. «з» ч. 2 ст. 104 УК РУ и 

п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РУ следует квалифицировать причинение умышленного 

тяжкого, средней тяжести телесного повреждения, совершенного из религиозных 

предрассудков в отношении потерпевшего в связи с его вероисповеданием, 

зачастую с целью унизить честь и достоинство определенной конфессии, 

спровоцировать религиозную вражду или рознь19. Второй квалифицирующий 

признак: «Совершенное по мотивам межнациональной или расовой вражды» 

(п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РУ). Неоправданно законодатель Республики Узбекистан 

упускает мотив ненависти, поскольку тем самым необоснованно сужается его 

содержание. Обращает на себя внимание термин межнациональный, который 

также закреплён и в УК КР (например, п. 9 ч. 2 ст. 97 УК КР – «совершенное на 

почве межнациональной или расовой либо религиозной ненависти или вражды»), 

в остальных кодексах применяется понятие «национальный». Отличительным 

также для законодателя Киргизии, как и Таджикистана является то, что они 

сохранили законодательную конструкцию «на почве», приравнивая ее по 

смысловому значению к понятиям «мотив» и «побуждение». В УК РТ 

рассматриваемый квалифицирующий признак закреплён в следующей 

формулировке – «на почве национальной, расовой, религиозной, местнической 

ненависти или вражды» (п. «м» ч. 2 ст. 104, п. «м» ч. 2 ст. 110, п. «е» ч. 2 ст. 111, 

п. «ж» ч. 2 ст. 117). Последний является уникальным мотивом, присущим 

                                                                                                                                                                                                      

http://supcourt.uz/upload/userfiles/imagesfiles/640fc6e012cc6587a842513f28972997.pdf (дата 

обращения: 25.08.2016). 
19 Там же. 
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исключительно уголовному законодательству Республики Таджикистан, 

обозначающий мотив «региональной»20 ненависти или вражды. Мотив ненависти 

или вражды в п. «м» ч. 2 ст. 104 УК РТ закреплен совместно с признаком «на 

почве кровной мести», а в остальных статьях просто «мести». Выделение «на 

почве мести» в качестве самостоятельного квалифицирующего признака 

характерно исключительно для законодательства Таджикистана. 

Отличительным признаком экстремистского мотива в законодательстве 

Республики Казахстан выступает мотив социальной ненависти или вражды. 

Верховный суд Республики Казахстан при этом разъясняет, что «при 

квалификации убийства, совершенного в связи с социальной, национальной, 

расовой или религиозной ненавистью или враждой следует устанавливать, что 

именно принадлежность потерпевшего к определенной части населения, его 

вероисповедание явились мотивом совершения преступления. При этом для 

квалификации убийства по пункту л) части второй статьи 96 УК достаточно 

установить, что враждебное или ненавистническое отношение выражено к 

конкретному лицу, оказавшемуся жертвой преступления, либо вообще к 

неопределенному кругу лиц другой веры, национальности, занимающих 

определенное социальное положение в обществе, к числу которых принадлежал 

потерпевший»21. То есть, Верховный суд Республики Казахстан социальный 

мотив ненависти или вражды раскрывает через понятие «социальное положение», 

а определение последнего не дает, поэтому указанные разъяснения неудачны и не 

способствуют единообразию в его толковании. 

Ранее отмечалось, что мотив кровной мести предусмотрен в УК РТ в одном 

пункте с экстремистским мотивом (п. «м» ч. 2 ст. 104 УК РТ). Аналогичным 

образом поступает законодатель Казахстана (п. 11ч. 2 ст. 97 УК РК). Верховный 

                                                           
20 Кунашев А.А. Мотивы ненависти или вражды в уголовном законодательстве стран CНГ и 

Балтии // Черные дыры в российском законодательстве. 2011. № 1. С. 79. 
21 Нормативное постановление Верховного суда Республики Казахстан от 11 мая 2007 г. № 1 

(по состоянию на 21.04.2011) «О квалификации некоторых преступлений против жизни и 

здоровья человека» / «Әділет»: Информационно-правовая система нормативных правовых 

актов Республики Казахстан. URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/P07000001S_ (дата обращения: 

25.08.2016). 
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суд Республики Казахстан при этом рекомендует обращать внимание на 

принадлежность виновного к той группе населения, которая признает обычай 

кровной мести, на наличие до совершения преступления факта убийства другого 

человека, на наличие между последним и виновным родственных отношений, на 

источник полученной информации виновным о насильственном лишении жизни 

его родственника, совершенного потерпевшим или его родственниками, и другие 

обстоятельства22. Совместное расположение указанных признаков представляется 

не совсем удачным. Законодатель РФ обосновано отказался от этого, поскольку 

содержание и сущность этих признаков абсолютно различна. В УК КР и УК РУ 

отсутствует признак «по мотиву кровной мести» вовсе, обратим внимание, что в 

МУК данный признак предусмотрен также не был 

Квалифицирующий признак «с целью использования органов или тканей 

потерпевшего» в данной формулировке закреплен в уголовных Кодексах 

Кыргызской Республики, Республиках Таджикистан и Казахстан. При этом 

относительно судебной практики последнего Т. А. Плаксина обращает внимание 

на довольно объемное толкование обозначенного признака, не ограниченного 

только трансплантацией23. Действительно, согласно разъяснению Верховного 

суда Казахстана, данный признак вменяется «как в медицинских, так и в иных 

целях (например, при каннибализме)»24. Для квалификации убийства по данному 

квалифицирующему признаку также не имеет значения, были ли после 

совершенного убийства фактически использованы органы и ткани убитого. В 

УК КР помимо указанного выше квалифицирующего признака (п. 12 ч. 2 ст. 97 

УК КР) законодатель предусмотрел в качестве самостоятельного признака «с 

целью получения органа или тканей потерпевшего» (п. 7 ч. 2 ст. 104 УК КР). При 

                                                           
22 Там же. 
23 Плаксина Т.А. Регламентация ответственности за квалифицированные виды убийств в 

уголовном законодательстве России, Казахстана, Кыргызстана и Монголии: сравнительно-

правовое исследование // Вестн. Том. гос. ун-та. Право. 2015. № 3 (17). С. 50. 
24 Нормативное постановление Верховного суда Республики Казахстан от 11 мая 2007 года №1 

(по состоянию на 21.04.2011) «О квалификации некоторых преступлений против жизни и 

здоровья человека» / «Әділет» : Информационно-правовая система нормативных правовых 

актов Республики Казахстан. URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/P07000001S_ (дата обращения: 

25.08.2016). 
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этом в правоприменительной практике они считаются тождественными25. В связи 

с этим возникает вопрос не к содержательному отличию указанных признаков, а к 

не совсем удачной технике их закрепления. Схожа, но при этом и своеобразна 

позиция законодателей Республики Узбекистан, закрепивших также два признака: 

«с целью получения трансплантата» и «с целью использования частей трупа», 

расположенных в одном пункте, но в качестве альтернативных (п. «н» ч. 2 ст. 97 

УК РУ). Пленум Верховного суда Республики Узбекистан поясняет, что по п. «и» 

ч. 2 статьи 104 УК РУ подлежит квалификации умышленное телесное 

повреждение, причиненное как при незаконном изъятии у потерпевшего его 

органов или тканей, так и в результате принуждения его к даче органов или 

тканей для трансплантации26. При этом не обязательно, чтобы действия виновного 

привели к изъятию органа или тканей человека, достаточно установить лишь цели 

получения трансплантата.  

Квалифицирующий признак «из хулиганских побуждений» выделен в 

качестве самостоятельного признака законодателями всех исследуемых 

государств без каких-либо изменений в формулировках (например, п. 9 ч. 2 ст. 99 

УК РК, п. 10 ч. 2 ст. 97 УК КР, п. «к» ч. 2 ст. 104 УК РТ, п. «л» ч. 2 ст. 97 УК РУ). 

Аналогичным образом обозначены признаки «с целью скрыть другое 

преступление» и «с целью облегчить совершение другого преступления». 

Различия заключаются в их расположении: в отдельном пункте либо совместно с 

иными признаками. Законодатели Казахстана и Таджикистана также, как и России 

закрепили их совместно с признаками «а равно сопряженное с изнасилованием 

или насильственными действиями сексуального характера» (п. 10 ч. 2 ст. 99 УК 

РК, п. «л» ч. 2 ст. 104 УК РТ). В свою очередь, в УК КР и УК РУ указанные 

                                                           
25 Асаналиев Т.А. Комментарий к Уголовному кодексу Кыргызской Республики. URL: 

http://medialaw.asia/node/5318 (дата обращения: 21.07.2017). 
26 Постановление Пленума Верховного суда Республики Узбекистан № 06 от 26.06.2007 г. (с 

изменениями и дополнениями от 13.12.2012 г.) «О судебной практике по делам о причинении 

умышленного телесного повреждения» / Официальный сайт Верховного суда Республики 

Узбекистан. URL: 

http://supcourt.uz/upload/userfiles/imagesfiles/640fc6e012cc6587a842513f28972997.pdf (дата 

обращения: 25.08.2016). 
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признаки предусмотрены в отдельном пункте статьи (п. 13 ч. 2 ст. 97 УК КР, 

п. «о» ч. 2 ст. 97 УК РУ).  

Отличительным для законодательств Узбекистана, Казахстана и КНР 

является выделение раздела, статьи или главы соответственно с целью 

разъяснения некоторых понятий, в том числе и квалифицирующих признаков, но 

далеко не всех. Например, «из корыстных побуждений» – «мотив, 

характеризующийся стремлением извлечь из совершенного преступления 

материальную или иную выгоду имущественного характера либо с намерением 

избавиться от материальных затрат» (раздел 8 УК РУ). Наличие указанных 

разъяснений, с одной стороны, положительно влияет на правоприменительную 

практику, так как законодательно закрепленные определения терминов 

способствуют единообразию в понимании и применении тех или иных норм. С 

другой стороны, законодатель не может закрепить определение всех оценочных 

категорий или понятий, неоднозначных для толкования, поскольку это приведет к 

неизбежному и чрезмерному расширению Кодекса, поэтому заимствование 

данного опыта было бы неоправданным решением.  

Таким образом, исследуемые квалифицирующие признаки в уголовных 

кодексах отдельных зарубежных государств, немногочисленны. В УК КНР 

данные признаки не предусмотрены вовсе. Несмотря на схожесть формулировок 

многих признаков, тем ни менее, выявлены определенные отличия. Так, 

квалифицирующий признак «с целью использования органа или тканей 

потерпевшего», нашедший отражение в уголовных кодексах рассматриваемых 

государств, в УК Республики Узбекистан закреплен как «с целью получения 

трансплантата», тем самым наблюдается сужение смыслового содержания 

данного признака, а также квалифицирующего признака «с целью использования 

частей трупа». Законодатели Киргизии и Таджикистана наряду с понятиями 

«мотив» и «побуждение» также сохранили термин «на почве». А Узбекистана, 

Казахстана и Китая, предусмотрели в отдельной главе или разделе пояснения и 

определения некоторых оценочных понятий. Положительным видится указание 

Верховного суда Республики Казахстан при разъяснении содержания признака 
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«по найму», на «вознаграждение» без его деления на материальное и иное. В 

отличие от УК РФ, экстремистский мотив не дополнен такими признаками, как 

политика, идеология, и социальная группа, как правило, в законодательстве 

исследуемых государств он обозначает мотив ненависти или вражды к нации, 

расе и религии.  

Подводя итог исследованию зарубежного опыта закрепления 

квалифицирующих признаков и для сопоставления с российским опытом в целях 

дальнейшего выявления спорных вопросов современной теории и практики 

применения норм, их предусматривающих, необходимо подвергнуть 

ретроспективному анализу квалифицирующие признаки, характеризующие 

субъективную сторону составов преступлений против жизни и здоровья, в 

отечественном уголовном законодательстве до действующего уголовного закона. 

 

§ 2. Ретроспективный анализ квалифицирующих признаков, 

характеризующих субъективную сторону составов преступлений против 

жизни и здоровья, в отечественном уголовном законодательстве 

 

Становление и развитие квалифицирующих признаков, относящихся к 

субъективной стороне составов преступлений против жизни и здоровья, как 

инструмента дифференциации уголовной ответственности проходило на 

протяжении нескольких веков. Их осознанное закрепление в отечественном 

уголовном законодательстве – явление достаточно позднее, хотя 

квалифицирующие признаки встречаются уже в первых письменных памятниках. 

Результат анализа уголовно-правовых источников позволяет выделить четыре 

этапа развития рассматриваемых квалифицирующих признаков в отечественном 

уголовном законодательстве, которые органически совпадают с основными 

этапами развития российского государства, поскольку история российского 

уголовного законодательства, в том числе квалифицирующих признаков, 

характеризующих субъективную сторону составов преступлений против жизни и 
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здоровья, неразрывно связана с историей российской государственности. Она 

всегда четко отражает специфику политического, экономического и правового 

содержания основных институтов определенного периода. В литературе 

выделяют различные периодизации27, однако наиболее подходящей видится 

деление на четыре этапа, в основе которой лежит государственное устройство и 

источники уголовного законодательства. 

Первый этап (X–XVII вв.) характеризуется зарождением квалифицирующих 

признаков, отсутствием в нормативно-правовых актах квалифицирующих 

признаков, относящихся к субъективной стороне составов преступлений против 

жизни и здоровья. 

Русская Правда является первым сводом законов Руси, в котором 

содержатся, в том числе, и нормы уголовного права. Техника законодательного 

закрепления статей только начинает формироваться, квалифицирующие признаки 

выявить невозможно, поскольку еще нет различий между ними, признаками 

основного состава, а также обстоятельствами, отягчающими наказание. Изучение 

Краткой редакции Русской Правды28 показало, что признаки субъективной 

стороны состава преступления почти не упоминались. Лишь в статье 1 закреплена 

норма, ограничивающая кровную месть, разрешая ее исключительно близким 

родственникам убитого. При этом назвать данный признак квалифицирующим 

едва ли возможно.  

В Судебнике 1497 г. в ст. 9 упоминается «головной тать», означающий, по 

мнению разных исследователей, человека, который или совершил убийство с 

целью ограбления, или занимался похищением людей для продажи их в холопы29. 

Это единственное упоминание цели при совершении преступления против жизни 

или здоровья. Т. А. Лесниевски-Костарева относит указанный признак к объекту 

                                                           
27 Например, три этапа: досоветский, советский, постсоветский. Пять этапов: древнерусский, 

Московское государство, имперский, советский, постсоветский. 
28 Русская Правда. XI–XIII века / Электронная библиотека. URL: 

http://музейреформ.рф/node/13621 (дата обращения 01.07.2017). 
29 Судебник 1497 года / Электронная библиотека. URL: http://музейреформ.рф/node/13625#ref-

49 (дата обращения 01.07.2017). 
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преступления. Отчасти ее утверждение верное, однако, нельзя не отметить 

наличие корыстного аспекта. 

Судебник Ивана Грозного 1550 г. является первым законодательным актом, 

официально провозглашенным единственным источником права. Он составлен на 

основе Судебника 1497 г. и судебно-правовой практики. Основные его принципы 

сохраняются, а новшества не затронули квалифицирующие признаки, 

относящиеся к субъективной стороне составов преступлений. 

В Соборном Уложении 1649 г. прослеживается попытка группировки норм 

– объединение их в главы30. Пусть техника далеко не идеальная, но тем не менее 

появляется логика изложения и стремление к упорядочиванию. Хотя 

квалифицирующие признаки и присутствуют в документе, однако относящиеся к 

субъективной стороне состава преступления обнаружены не были. 

Характеризуя первый этап, необходимо отметить, что закрепление 

квалифицирующих признаков, относящихся к субъективной стороне составов 

преступлений против жизни и здоровья, еще не происходит. В отличие от иных 

групп квалифицирующих признаков, расположение которых нелогично и 

беспорядочно. На данном этапе квалифицирующие признаки использовались 

скорее интуитивно, нежели теоретически обоснованно и осознанно в качестве 

средства дифференциации уголовной ответственности. 

Второй этап восходит к началу XVIII в. и длится до революционных 

событий 1917 г. Отличительной особенностью данного периода является 

становление квалифицирующих признаков, относящихся к субъективной стороне 

состава преступления: их закрепление и усиленное правовое развитие. 

Т. А. Лесниевски-Костарева отмечает, что новацией Артикула воинского 

1715 г. стало появление квалифицирующих признаков, характеризующих 

субъективную сторону состава31. Исследование текста документа относительно 

выявления указанных квалифицирующих признаков в преступлениях против 

                                                           
30 Соборное Уложение 1649 г. / Электронная библиотека. 

URL: http://музейреформ.рф/node/13632 (дата обращения 01.07.2017). 
31 Лесниевски-Костарева Т.А. Дифференциация уголовной ответственности: Теория и 

законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 105. 
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жизни и здоровья привело к выводу об активном использовании законодателем 

квалифицирующих признаков, однако, не было обнаружено ни одного признака, 

относящегося к субъективной стороне состава преступления. Артикул 146 

содержит указание на мотив преступления: «Кто с сердцов и злости кого тростию 

или иным чем ударит и побьет, оный руки своея лишитца»32, но 

квалифицирующим, по мнению автора, в данном случае является орудие 

преступления, а мотив образует признак основного состава. 

Проведенное в царствование Николая I упорядочивание законодательства 

последовательнее всего затронуло уголовное право, по итогам которого в 1845 г. 

было создано Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, намного 

превосходившее по юридической технике предшествующие уголовные законы. 

Раздел 10 Уложения 1845 г. был посвящен преступлениям против жизни, 

здоровья, свободы и чести частных лиц. Наименование данного раздела, 

трансформировавшееся в дальнейшем в название главы, почти в неизменной 

формулировке просуществовало вплоть до принятия УК РФ. Наблюдается 

значительное улучшение структуры документа: деление на разделы, а затем на 

главы. Классическое выделение квалифицированных составов до сих пор не 

происходит, однако в некоторых статьях закреплена нумерация 

квалифицирующих признаков (ст. 1453)33.  

В Уложении 1845 г. законодателем активно используются 

квалифицирующие признаки, обозначаемые в качестве «особенных 

увеличивающих вину его обстоятельств» (ст. 1454)34. Знаменательным является 

закрепление признаков, относящиеся к субъективной стороне состава 

преступлений против жизни и здоровья, поскольку это происходит впервые. В 

частности, к таковым относятся: «Когда убийство учинено для получения 

                                                           
32 Артикул воинский 1715 г. URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/articul.htm (дата обращения 

1.07.2017). 
33 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных / Государственная публичная 

историческая библиотека России. URL: http://elib.shpl.ru/ru/nodes/17827-t-15-ch-1-ulozhenie-o-

nakazaniyah-ugolovnyh-i-ispravitelnyh-izdanie-1885-goda-so-vklyucheniem-statey-po-

prodolzheniyam-1912-1913-i-1914-godov-ch-2-ugolovnoe-ulozhenie-

1916#page/370/mode/inspect/zoom/5 (дата обращения 1.07.2017). 
34 Там же. 

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/articul.htm
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наследства, или вообще для завладения какою либо собственностью его или 

другого лица» (ч. 4 ст. 1453)35; «с намерением нанести вред, причинить кому-либо 

расстройство в умственных способностях» (1487); «цель принудить угрожаемого 

к какому-либо противоправному деянию» (1548)36. Суть первого указанного 

признака заключается в наличии корыстного побуждения у лица совершившего 

преступления. Второй и третий предусматривают специальную цель 

преступления. Используемые формулировки обозначенных признаков отличаются 

громоздкостью.  

Уголовное уложение 1903 г. стало последним кодифицированным 

уголовно-правовым актом Императорской России, призванным заменить 

чрезмерно объемное Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. 

Действительно, Уложение 1903 г. является более удобным и логичным 

нормативно-правовым актом. Это первый уголовный закон, закрепивший 

основной состав убийства раньше квалифицированного. Уголовная 

ответственность за преступления против жизни и здоровья установлена в главах 

22, 23 и 25 (деления на разделы Уложение не предусматривало). В результате 

анализа указанных глав было выявлено два квалифицирующих признака, 

характеризующих субъективную сторону состава преступления: «с корыстной 

целью» (п. 12 ст. 455) и «с целью облегчить учинение другого тяжкого 

преступления» (п. 13 ст. 455)37. Первый квалифицирующий признак 

прослеживался и в ранее действующих законах, однако впервые он излагается в 

такой удачной конструкции. Законодатель раскрывает корысть не через субъект 

или объективную сторону состава преступления, а через цель. Ныне действующее 

уголовное законодательство также предусматривает обозначенные признаки, 

однако в иной формулировке: не как корыстная цель, а как корыстное 

побуждение; цель облегчить совершение другого преступления не привязана к 

определенной категории преступления. 

                                                           
35 Там же. 
36 Там же. 
37 URL: http://library6.com/books/553030.pdf (дата обращения 1.07.2017). 



30 
 

Отмечаем, что именно на втором этапе происходит становление 

квалифицирующих признаков, характеризующих субъективную сторону состава 

преступления. Безусловно, на это повлияло усиление научной базы уголовного 

законодательства. Так, Уголовное уложение 1903 г. отличалось от всех 

предшествующих источников более удачными законодательными конструкциями 

и терминологией: два признака, закрепленные в современном УК РФ почти в той 

же редакции, представлены в данном памятнике (с корыстной целью, с целью 

облегчить учинение другого тяжкого преступления). В результате чего к концу 

XIX в. конструкции квалифицирующих признаков приобрели достаточно 

современные очертания. 

Третий этап берет свое начало от революции 1917 г. и оканчивается 

распадом СССР в 1991 г. и, как следствие, принятием нового Уголовного кодекса 

в 1996 г.  

В УК РСФСР 1922 г. в главе V «Преступления против жизни, здоровья, 

свободы и достоинства личности» было закреплено 19 статей, посвященных 

преступлениям против жизни и здоровья. Из них 8 (42%) предусматривали 

квалифицирующие признаки38. В УК РСФСР в редакции 1926 г. количество 

статей, посвященных преступлениям против жизни и здоровья, сокращается до 

14. Но процент статей, содержащих квалифицирующие признаки, остается на 

прежнем уровне – 42,8% (6 статей).  

УК РСФСР 1922 и 1926 гг. закрепили 21 и 20 квалифицирующих признаков 

соответственно. Из них 23,8% в редакции 1922 г. и 25%– 1926 г. составляли 

признаки, относящиеся к субъективной стороне составов преступлений. В том и 

другом Кодексах они были одинаковые: «из корысти», «из ревности», «другие 

низменные побуждения», «с целью облегчить другое тяжкое преступление», «с 

целью скрыть другое тяжкое преступление». 

Нельзя не согласиться с Т. А. Лесниевски-Костаревой, по мнению которой 

уголовное законодательство советского периода многое заимствовало из 

                                                           
38 Уголовный кодекс 1922 г. / Электронная библиотека. URL: http://музейреформ.рф/node/13810 

(дата обращения 1.07.2017). 
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предшествующего. В частности, квалифицирующие признаки, содержащиеся в 

УК РСФСР 1922 и 1926 гг., имеют аналоги в Уголовном уложении 1903 г., правда, 

с небольшими видоизменениями. Так, признак «из корысти» был закреплен ранее 

как «с корыстной целью» – законодатель отказался от использования данного 

понятия и предпочел более широкий термин. Квалифицирующий признак «с 

целью облегчить другое тяжкое преступление» также был перенят из Уложения 

1903 г. с исключением слова «учинение». На основе данного признака был 

образован схожий признак, также учитывающий категорию преступлений, – «с 

целью скрыть другое тяжкое преступление». 

К новым квалифицирующим признакам относятся признаки «из ревности», 

в современном законодательстве образующий основной состав убийства, и 

«другие низменные побуждения», выделение которого является неудачным 

решением, поскольку открытый перечень побуждений способствует 

многообразному толкованию и несоблюдению единства в правоприменительной 

деятельности.  

Что касается расположения квалифицирующих признаков в нормах, то 

здесь прослеживается явное несовершенство законодательства. При рассмотрении 

УК РСФСР 1922 г. можно наблюдать наличие данных признаков как в санкции 

статьи без выделения ее в отдельную часть, так и вовсе в отдельной норме (ст. 

142). При этом квалифицированные составы могли излагаться раньше основного 

(ст. 141 и ст. 142). Отсутствуют нумерация частей и выделение пунктов. 

Квалифицированный состав, как правило, отделяется исключительно абзацем и 

начинается со слов: «Если означенные в сей статье действия совершаются». Стоит 

отметить, что указанная формулировка является не единственной. Все это 

свидетельствует об отсутствии структурированного изложения 

квалифицирующих признаков. В УК РСФСР 1926 г. перечисленные ранее 

недочеты были проявлены менее ярко, но тем не менее также имелись. 
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В УК РСФСР 1960 г. наблюдается увеличение статей, закрепляющих 

ответственность за преступления против жизни и здоровья, и составляет 1939. В 

связи с чем процент норм, предусматривающих квалифицирующие признаки, 

сократился до 31,6% (6 статей). Что касается квалифицирующих признаков, то 

наметилось увеличение их числа до двадцати шести. Из них 6 (23%) 

характеризуют субъективную сторону состава преступлений (так же, как и ранее). 

Если в УК РСФСР 1922 и 1926 гг. рассматриваемые признаки различий не имели 

вообще, то в УК РСФСР 1960 г. их коснулись значительные преобразования. 

Оправдано исключены такие квалифицирующие признаки, как «из ревности», 

«другие низменные побуждения». Изменилась формулировка признака «из 

корысти» и закрепилась в своем современном звучании – «из корыстных 

побуждений». Аналогичные преобразования произошли с признаками «с целью 

скрыть другое преступление» и «с целью облегчить совершение другого 

преступления» – за счет исключения указания тяжкого преступления. 

Законодатель в Кодексе 1960 г. закрепил новые признаки: «из хулиганских 

побуждений», «на почве кровной мести», а позже «совершенное на почве 

национальной или расовой вражды или розни». 

Расположение квалифицирующих признаков в уголовно-правовых нормах в 

сравнении с предыдущими уголовными кодексами стало удобнее: появилось 

выделение признаков в отдельные пункты, квалифицированные составы 

начинаются, как правило, со слов «те же деяния (то же действие)». Но все же 

встречается статья, описывающая квалифицированный состав раньше основного 

и в отдельной норме (ст. 102, 103).  

На третьем этапе многое было заимствовано из предшествующего периода, 

хотя и претерпело определенные изменения. Необходимо выделить следующие 

особенности развития квалифицирующих признаков, относящихся к 

субъективной стороне составов преступления против жизни и здоровья: 

                                                           
39 Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. / Электронная библиотека. 

URL: http://музейреформ.рф/node/13887 (дата обращения 1.07.2017). 
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увеличение видов квалифицирующих признаков, изначальное ухудшение с 

последующим улучшением конструкций рассматриваемых признаков. 

Четвертый этап является итогом распада СССР и началом становления 

современного уголовного законодательства. Данный этап знаменуется принятием 

в 1996 г. нового Уголовного кодекса. В первичной редакции УК РФ в главе 16 

«Преступления против жизни и здоровья» увеличивается количество статей, 

предусматривающих квалифицирующие признаки, до 11 (52,3%) из 21. Та же 

тенденция наблюдается в отношении квалифицирующих признаков: их 

насчитывалось 39. Из них, характеризующих субъективную сторону состава 

преступлений, – 8 (20,5%). «Из корыстных побуждений», «из хулиганских 

побуждений», «с целью скрыть другое преступление», «с целью облегчить 

совершение другого преступления» – сохранились без изменений. Были 

сформулированы новые признаки: «в целях использования органов или тканей 

потерпевшего», «по найму». Термин «на почве» был заменен на побуждения, в 

результате чего квалифицирующий признак «на почве кровной мести» был 

закреплен в новой редакции: «по мотиву кровной мести». Квалифицирующий 

признак «совершенное на почве национальной или расовой вражды или розни» 

(п. «м» ст. 102 УК РСФСР) в результате расширения содержания в первичной 

редакции УК РФ звучит как «по мотиву национальной, расовой, религиозной 

ненависти или вражды» (п. «е» ч. 2 ст. 112 УК РФ). 

Способ закрепления квалифицирующих признаков в статьях является 

наиболее совершенной из всех рассмотренных ранее. Квалифицированные 

составы представлены в той же статье, что и основной, но после него. 

Присутствует нумерация квалифицированных и особо квалифицированных 

составов. Наиболее удачными являются конструкции следующего вида: «те же 

деяния, совершенные». Присутствует прием описания квалифицированного 

состава путем воспроизведения наименования основного состава и затем указание 

на сам квалифицирующий признак, например, ч. 2 ст. 105 УК РФ «убийство». 

Этот прием экономичен и целесообразен в том случае, если название 

преступления состоит из одного слова. Описывая особо квалифицированный 
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состав, законодатель также применяет следующую формулу: «Деяния, 

предусмотренные частями первой или второй (частью второй) настоящей 

статьи…» (ч. 3 ст. 111 УК РФ). Хотя представляется, что в большинстве случаев 

достаточна ссылка на основной состав преступления, так как все его признаки 

включены в квалифицированный состав.  

Таким образом, результат анализа источников уголовного законодательства 

позволяет выделить четыре основных этапа зарождения, становления и развития 

квалифицирующих признаков, относящихся к субъективной стороне составов 

преступлений против жизни и здоровья: древнерусский, имперский, советский и 

постсоветский. Среди признаков, закрепленных в памятниках древнерусского 

периода, исследуемых признаков обнаружено не было, их появление происходит 

значительно позже. Становление и наиболее интенсивное развитие 

квалифицирующих признаков наблюдалось в XIX в., существенно на это 

повлияла образовавшаяся научная база уголовного права. В советском этапе, 

перенявшем опыт уголовного законодательства предшествующих периодов, 

изначально наметилось ухудшение конструкций квалифицирующих признаков с 

последующим улучшением. Указанная тенденция продолжилась и в 

постсоветском периоде. Квалифицирующие признаки претерпевали изменения на 

всех этапах развития, а те, которые сохранялись в законе длительное время, 

существенно видоизменялись и уточнялись по мере формирования 

законодательства.  

Проведенный анализ позволил оценить предшествующий опыт, который 

наметил определённую специфику развития квалифицирующих признаков, 

относящихся к субъективной стороне составов преступлений против жизни и 

здоровья. В дальнейшем необходимо установить их значение в современном 

уголовном законодательстве и их влияние на уголовное право в целом.  

 



35 
 

§ 3. Квалифицирующие признаки, относящиеся к субъективной стороне 

составов преступлений против жизни и здоровья, как средство 

дифференциации уголовной ответственности 

 

Квалифицирующие признаки, относящиеся к субъективной стороне 

составов преступлений против жизни и здоровья, являются, по сути, мотивами и 

целями лица, совершившего преступление. 

Понятие «мотив» происходит от латинского «morus», что в переводе 

означает движение. В научной литературе существуют различные его 

определения, суть которых условно можно разделить на две группы: 

отождествляющие мотив и побуждение и разграничивающие их.  

В частности, В. В. Лунеев под мотивом понимает побуждение внутреннее, 

субъективное, идеальное; в конечном счете детерминированное внешней средой, 

то есть социально обусловленное; его функцию в виде актуального желания 

выполняют потребности и связанные с ними интересы, чувства и другие 

детерминанты; в нем отражено единство интеллектуальных, эмоциональных и 

волевых средств личности, взаимодействующих с социальной средой40. Раскрывая 

понятие мотива через побуждение, В. В. Лунеев тем самым рассматривает их как 

синонимичные. 

Иной позиции придерживается ряд других авторов41, утверждающих, что 

побуждение и мотив не тождественны друг другу. Например, А. Ю. Еркубаева 

аргументирует это тем, что побуждение – это импульс, толчок, стимул, а мотив – 

это причина, первопричина, повод, предлог42. То есть побуждения выступают в 

качестве потребностей, которые, в свою очередь, лежат в основе мотива. 

Указанное утверждение весьма спорно: во-первых, мотив не может одновременно 

                                                           
40 Лунеев В.В. Мотивация преступного поведения. М., 1991. С. 48. 
41 См.: Еркубаева А.Ю. Преступления, совершаемые из хулиганских побуждений, и их 

предупреждение : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. М., 2015. С. 63; Тузов А.П. Мотивация 

противоправного поведения несовершеннолетних. Киев, 1982. С. 67, 69. 
42 Еркубаева А.Ю. Преступления, совершаемые из хулиганских побуждений, и их 

предупреждение : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. М., 2015. С. 63. 
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раскрываться через такие разные понятия, как причина и повод; во-вторых, если 

побуждения является своего рода толчком, то их логичнее соотнести с поводом, а 

не с потребностями. Еще более неоднозначным выглядит предложенное автором 

определение мотива – это смысл побуждения, то, ради чего действие 

реализуется43, поскольку, исходя из данного определения, становится очевидной 

тождественность данных категорий. 

Верной видится позиция А.И. Рарога, который под мотивом преступления 

подразумевает обусловленное определенными потребностями и интересами 

побуждение, которое вызывает у лица решимость совершить преступление и 

проявляется в нем44.  

В научном мире существуют различные авторские трактовки термина 

«цель», но в целом данное понятие не вызывает споров. Большинство ученых 

склоняются к тому, что цель преступления – это мысленная модель желаемого 

результата, к достижению которого стремится лицо при совершении 

преступления45. 

Мотив и цель преступления в уголовном праве выполняют свои функции, в 

зависимости от которых проявляются особенности конструкции уголовно-

правовой нормы. Например, мотив может выступать в роли признака основного 

состава преступления, тем самым придавать деянию характер уголовно-

наказуемого и отграничивающего преступление от иных правонарушений, также 

образовывать квалифицирующий признак преступления или обстоятельство, 

отягчающее наказание. 

Выступая конститутивными признаками, мотив и цель являются 

обязательными условиями для наступления уголовной ответственности за 

совершение преступного деяния. Как известно, исходя из содержания статьи 8 УК 

РФ, действующее уголовное законодательство предусматривает в качестве 

единственного основания уголовной ответственности совершение деяния, 

                                                           
43 Там же. С. 58. 
44 Рарог А.И. Субъективная сторона и квалификация преступлений. М., 2011. С. 64. 
45 Научные основы квалификации преступлений : учебник / С. Н. Шатилович [и др.]. Тюмень, 

2015. С. 148. 
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содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным 

кодексом. Отсутствие хотя бы одного из предусмотренных законом 

конститутивных признаков привлечь лицо к уголовной ответственности 

невозможно. 

Мотив и цель не всегда закреплены в законе в числе необходимых, поэтому 

в теории уголовного права они отнесены к группе факультативных признаков 

состава преступления. Подчас они формируют не основной, а 

квалифицированный состав, влияя на правильный выбор необходимой части 

статьи, то есть на квалификацию содеянного46. В связи с этим Л.Л. Кругликов 

справедливо указывал на проблему, существующую в научном мире, которая 

возникает в связи с определением квалифицированных составов и их признаков: 

«дефиниции традиционно ориентированы на основной состав и его признаки»47. 

Действительно, состав преступления – это совокупность объективных и 

субъективных признаков, характеризующих совершенное общественно опасное 

деяние как преступление48. Данное определение в отношении квалифицирующих 

признаков представляется неверным, так как квалифицирующие признаки не 

являются необходимыми для признания того или иного деяния преступным, они 

влияют на степень общественной опасности путем ее увеличения. И посредством 

этого создают квалифицированные составы. Но, несмотря на их присутствие или 

отсутствие, деяние будет признано преступлением в случае наличия признаков 

основного состава, которые и являются необходимыми и исчерпывающими. 

Итак, главное внимание отдается основному составу преступления, а 

квалифицированные остаются без должного внимания. В связи с этим 

Л. Л. Кругликов предлагает ввести родовое понятие состава преступления, а 

                                                           
46 Козаченко И.Я., Костарева Т.А., Кругликов Л.Л. Преступления с квалифицированными 

составами и их уголовно-правовая оценка. Екатеринбург, 1994. С. 11. 
47 Кругликов Л.Л. Квалифицирующие признаки как средство дифференциации уголовной 

ответственности: современное состояние // Вестник Ярославского государственного 

университета им. П.Г. Демидова. Серия Гуманитарные науки. 2007. №4. С. 57. 
48 Большой юридический словарь. URL: 

http://big_law.academic.ru/1312/%D0%A1%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2 (дата 

обращения: 22.06.2016). 



38 
 

также два видовых: для основного и для квалифицированного49. Б. А. Куринов 

одним из первых вводит такое родовое понятие. По его мнению, состав 

преступления – система объективных и субъективных признаков, которые 

являются необходимыми и достаточными для признания лица совершившим 

определенного рода преступление50. В качестве преступления с 

квалифицированными составами обозначают уголовно наказуемые деяния с резко 

повышенной степенью общественной опасности по сравнению с 

зафиксированной основным составом преступления, что обусловливает 

выделение данной разновидности в законе в качестве относительно 

самостоятельной с иной (повышенной) санкцией51. 

В свою очередь А. Н. Трайнин утверждал, что нецелесообразно 

предусматривать единый состав, который распадается на видовые: простой, 

квалифицированный, особо квалифицированный, поскольку указанные составы 

являются абсолютно самостоятельными, в связи с тем, что признаки, их 

характеризующие, различны52. Данная позиция весьма спорна, поскольку подчас 

признаки квалифицированного состава дополняют, развивают признаки 

основного состава. Это подтверждается стилистикой изложения некоторых 

диспозиций части второй соответствующих статей: «Те же деяния, совершенные», 

то есть квалифицированные составы включают в себя как конститутивные 

признаки состава, так и квалифицирующие признаками, и не образуют 

самостоятельный состав, поэтому при исключении квалифицирующего признака 

деяния остается преступным, происходит переквалификация на часть первую 

соответствующей статьи. 

Мотивы и цели преступления, выступающие в качестве квалифицирующих 

признаков, выполняют, так называемую дифференцирующую функцию, которая 

                                                           
49 Кругликов Л.Л. Квалифицирующие признаки как средство дифференциации уголовной 

ответственности: современное состояние. С. 57. 
50 Куринов Б.А. Научные основы квалификации преступлений : учебное пособие. М.: Изд-во 
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связана с уровнем уголовной ответственности. Выражая эту функцию состава, 

связанную с мерой наказания, закон возводит в элементы состава признаки, 

устанавливающие не только наличие общественной опасности, но и ее степень53. 

Так, квалифицирующие признаки показывают степень общественной опасности 

определенного деяния, которая звучит как типовая. Типовая степень 

общественной опасности представляет собой степень опасности преступления в 

рамках определенной меры, вследствие чего она может быть типизирована, 

регламентирована в законе. Типовая степень характерна для определения группы 

деяний и деятелей54. Типовая степень отображает изменение уровня опасности в 

сравнении с той, которая содержится в части первой соответствующей статьи. В 

противном случае квалифицирующие признаки были бы перечислены как 

альтернативные в основном составе преступления. В дальнейшем типовая степень 

общественной опасности принимается во внимание законодателем при 

дифференциации преступлений (внутри вида) на простые, квалифицированные и 

привилегированные. Последующая стадия предусматривает учет типизированной 

степени общественной опасности при назначении наказания, который происходит 

аналогично установлению характера общественной опасности: посредством 

квалификации содеянного, которая и предопределяет выбор наказания. После 

определения характера опасности, суд устанавливает, к какому виду 

преступлений относятся те или иные деяния. Определив типизированную степень 

общественной опасности, суд должен внутри данного вида преступления отнести 

его либо к простому, либо к квалифицированному, либо к привилегированному55.  

Однако не все авторы согласны с изложенным. Например, 

Ю. Б. Мельникова считает, что квалифицирующие признаки не являются 

                                                           
53 Трайнин А.Н. Общее учение о составе преступления. М., 1957. С. 77. 
54 Костенко Г.В. Дифференциация уголовной ответственности // Вестн. Адыгей. гос. ун-та. 
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уголовной ответственности за убийство // Законы России: опыт, анализ, практика. 2007. № 4. 
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средством дифференциации уголовной ответственности56. Она их упоминает 

лишь при делении составов на простой, квалифицированный и 

привилегированный. Ее позиция неоднозначна, поскольку это и составляет суть 

дифференциации. 

При рассмотрении понятия дифференциации уголовной ответственности 

можно столкнуться с различными определениями, существующими в 

юридической литературе57, содержание которых весьма схоже. Как правило, 

выделяют следующие особенности дифференциации: во-первых, словосочетания 

«законодателем устанавливаются», «на законодательном уровне», «в рамках 

законотворческой деятельности»; во-вторых, дифференциация – это всегда 

«разделение», «расслоение», «градация», то есть изменение степени 

общественной опасности; в-третьих, результат дифференциации – различные 

уголовно-правовые последствия. Следовательно, под дифференциацией 

ответственности подразумевают градацию ответственности в уголовном законе, в 

результате которой законодателем устанавливаются различные уголовно-

правовые последствия в зависимости от уровня общественной опасности 

преступления и личности виновного58. 

Первоначальным в уголовно-правовом значении мотива и цели следует 

признать то, что они как субъективные признаки безусловно влияют на уровень 

общественной опасности содеянного. Виновное лицо, совершившее преступное 

деяния, руководствуясь низменными мотивами, «взрывает» общественное 
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отношение59. Поскольку в указанных мотивах выражается безразличное и 

предвзятое отношение личности к социальным ценностям, которые подпадают 

под охрану уголовного законодательства. Проявляя конкретную степень 

негативного отношения лица к общественным интересам, мотив и цель 

характеризуют меру общественной опасности преступления. 

Для оценки того или иного мотива и цели в качестве низменных 

руководствоваться исключительно нормами морали недостаточно, необходимо 

учитывать конкретное их содержание, всю совокупность факторов, породивших к 

жизни исследуемые мотивы и цели, в связи с этим возникает вопрос относительно 

критериев дифференциации уголовной ответственности. 

Т. А. Лесниевски-Костарева в качестве таковых справедливо, но достаточно 

абстрактно выдвигает типовую степень общественной опасности содеянного и 

типовую степень опасности лица, совершившего преступление60. 

Э. Ф.  Побегайло при рассмотрении проблемы дифференциации уголовной 

ответственности за тяжкие насильственные преступления опрометчиво упускает 

характеристику личности виновного и считает, что в процессе дифференциации 

законодатель учитывает типичные специфические признаки отдельных видов 

общественно опасных деяний, а также их существенное влияние на уровень 

общественной опасности данных деяний61.  

С ним солидарен А. И. Свинкин, указывая в качестве критерия отбора 

квалифицирующих признаков возросшую общественную опасность, а также 

сравнительную распространенность данного обстоятельства62. Стоит отметить, 

что распространенность именно для данного преступления. В связи с тем, что 

квалифицирующие признаки относятся к признакам квалифицированного состава 
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преступления, они должны быть абстрактными, то есть достаточно 

распространенными явлениями63. Исходя из чего, не стоит в качестве 

квалифицирующего признака признавать единичное обстоятельство, несмотря 

даже на его значительное влияние, на общественную опасность содеянного. 

Данную особенность именуют по-разному: типичность, свойственность, 

распространенность, характерность. Необходимо учитывать степень 

распространенности того или иного признака, то есть его фактическая или 

вероятностная распространенность на практике данного более опасного варианта 

преступного поведения. Однако, стоит учесть, что квалифицирующий признак в 

то же время не должен обладать типичностью для большинства деяний, 

зафиксированных в основных составах, то есть не должен быть нормой для 

большинства преступлений. 

В свою очередь, В. Н. Кудрявцев считал естественным, что действия будут 

сравнительно тем опаснее, чем выше степень вероятности наступления вредных 

последствий64. К таковым, как правило, относят способ совершения преступления 

и наличие оружия65. Данные обстоятельства верны, однако способствуют 

конструированию признаков, характеризующих объективную сторону состава.  

Все изложенное ранее позволяет выделить один из главных критериев 

отбора квалифицирующих признаков, в целом, и, характеризующих 

субъективную сторону состава, в частности – его влияние на степень 

общественной опасности того или иного деяния, которая отражается в 

квалифицирующих признаках, учитывается законодателем в процессе 

дифференциации уголовной ответственности и свое окончательное выражение 

находит в санкции статьи. Верным представляется определение в качестве 

квалифицирующих признаков обстоятельств, относящиеся к содеянному и к 

личности виновного, находящиеся в непосредственной связи с преступленным 
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деянием, и с особой силой влияющие на уровень опасности поведения66. Они 

должны быть также достаточно распространёнными явлениями для данного 

преступления, но не характерны для основного состава. 

Неоспоримо утверждение относительно того, что различные преступления 

обладают конкретными индивидуальными признаками, которые образуют 

определенную степень общественной опасности. Мотивы и цели лица, 

совершившего преступление, выступают в качестве очередных индивидуальных 

признаков, которые влияют на общественную опасность деяния и характеризуют 

личность виновного. Необходимо обосновывать влияние тех или иных признаков 

и факторов на повышение или понижение степени общественной опасности 

преступного деяния, поскольку это имеет важное значение как для 

совершенствования уголовно-правовых норм, так и для практики назначения 

наказания. От мотивов и цели, которыми руководствовалось лицо в процессе 

совершения преступления, зависит результат оценки противоправного деяния 

непосредственно правоприменителем – различные субъективные признаки могут 

привести к совершенно полярным правовым последствиям. Изложенное 

утверждение никоим образом не противоречит принципу равенства граждан 

перед законом, если суд оценивает данные о личности виновного (в том числе 

мотивы и цели) не в отрыве, а, напротив, в неразрывной связи с характером и 

степенью общественной опасности преступления. Учет исключительно 

общественной опасности преступления при назначении наказания судом в равной 

степени несправедлив, как и принятие столь важного решения, основываясь в 

большей мере на характеристике личности виновного. Реализация принципов 

уголовного права возможна при объективном учете и оценке обстоятельств, 

характеризующих личность виновного лишь в уголовно-правовом смысле67. 

В настоящее время в теории уголовного права также выделяют средства и 

обстоятельства дифференциации уголовной ответственности. Средства 
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дифференциации – все нормы и положения, в которых законодатель однозначно 

отразил направление изменения типовой ответственности, то есть 

ответственности за преступления с основным составом для типового субъекта68. А 

обстоятельства дифференциации – изложенные в законе условия применения 

средств дифференциации69. В доктрине уголовного права отсутствует единство в 

вопросе перечня средств дифференциации уголовной ответственности70. Но 

несмотря на дискуссионность данного вопроса, относительно квалифицирующих 

признаков мнение едино – квалифицирующие признаки являются средством 

дифференциации уголовной ответственности71. 

Стоит отметить, что мотив и цель преступления являются также 

неотъемлемыми средствами индивидуализации наказания, поскольку должны 

учитываться правоприменителем при определении конкретной меры уголовно-

правового воздействия, выступая отягчающим наказание обстоятельствами. 

Однако, при рассмотрении квалифицирующих признаков, относящихся к 

субъективной стороне составов преступлений против жизни и здоровья, возникает 

вопрос: «Являются ли мотив и цель, как квалифицирующие признаки средством 

индивидуализации?».  

Индивидуализация наказания есть деятельность правоприменителя по 

изменению ее размера в том или ином направлении в зависимости от степени 

общественной опасности содеянного и лица, его совершившего, в рамках, 

установленных законодателем процессом дифференциации. То есть суд, решая 

вопрос о виде и размере наказания, исходит из степени общественной опасности 
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содеянного (конкретного деяния) и лица, его совершившего. Основанием 

индивидуализации наказания выступает индивидуальная степень общественной 

опасности содеянного72. Она характеризует небольшие изменения в степени 

общественной опасности по сравнению с типизированной степенью либо 

значительные перепады, которые не являются обычными для данной категории 

дел и вследствие этого не могут быть типизированы в законе73.  

Именно выбор судом конкретного варианта, предлагаемого уголовно-

правовой нормой, с учетом конкретных обстоятельств и применение этого выбора 

к конкретному лицу и есть индивидуализация наказания74. В ходе этого процесса 

суд должен учитывать не только вид преступления и личность виновного, но и 

влияние назначенного наказания на его ближайшее окружение75. 

Безусловно, индивидуализация наказания и дифференциация 

ответственности тесно взаимосвязаны. Можно сказать, что индивидуализация 

является как бы логическим продолжением дифференциации, поскольку 

законодатель дифференцирует уголовную ответственность, создавая 

квалифицированные составы, указывая в санкциях соразмерные пределы 

наказания. Судья же индивидуализирует наказание и устанавливает ее точный 

размер за конкретное преступное деяние, исходя уже из заранее очерченных 

законодателем рамок. Вопрос соотношения индивидуализации и дифференциации 

весьма важен, так как чрезмерная дифференциация уголовной ответственности 

способна привести к ограничению деятельности правоприменителя, к тому, что в 

процессе назначения наказания не будут учтены важные обстоятельства, не 

изложенные в законе, что нарушит фундаментальный принцип уголовного права 

– принцип справедливости. В свою очередь, низкий уровень дифференциации 

                                                           
72 Магомедов А.А. Проблемы индивидуализации уголовной ответственности в советском 

уголовном законе // Актуальные проблемы советского уголовного права и криминологии. М., 

1988. Деп. ИНИОН. № 34623. С. 55. 
73 Костенко Г.В. Дифференциация уголовной ответственности. С. 171. 
74 Соловьев О.Г., Ильин А.А. О средствах дифференциации уголовной ответственности в 

Общей и Особенной части УК РФ. С. 71. 
75 Пилипенко С.П. Институт обстоятельств, отягчающих наказание, в уголовном 

законодательстве (теоретико-прикладной анализ) : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. 

Нижний Новгород, 2007. С. 24. 
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может способствовать большей свободе судейского усмотрения, негативная 

сторона которой – произвол76. Взаимодействие дифференциации и 

индивидуализации во многом напоминает систему сдержек и противовесов в лице 

законодателя и правоприменителя. 

Положение относительно влияния квалифицирующих признаков на 

уголовную ответственность и наказание не так однозначно. С одной стороны, 

квалифицирующие признаки являются средством дифференциации, а не 

индивидуализации. Однако при рассмотрении вопроса о возможности учета 

судом при назначении наказания так называемых одноименных обстоятельств, 

то есть тех, которые законодателем упоминаются не только в перечне 

смягчающих и отягчающих обстоятельств, но и при описании в статьях 

Особенной части УК РФ признаков состава преступления: основного, 

квалифицированного или привилегированного, напрашивается иной вывод. 

В УК РФ специально закреплено, что если отягчающие обстоятельства 

предусмотрены в качестве квалифицирующих признаков в статьях Особенной 

части УК РФ, то они сами по себе не могут повторно учитываться судом при 

выборе меры наказания. Указанное положение нуждается в некоторых 

уточнениях. 

Верным являются утверждение, что нельзя принимать во внимание дважды 

те или иные признаки при рассмотрении одного вопроса. Однако квалификация 

преступления и назначение наказания являются разными, самостоятельными 

процессами. Представляется, что назначаемая судом конкретная мера наказания 

будет справедлива только тогда, когда при прочих равных условиях она не 

является одинаковой, например, для лица, лишившего жизни двух человек из 

мести, и лица, лишившего жизни также двух человек, при этом одного из 

хулиганских побуждений, а другого из корыстных побуждений. В 

правоприменительной деятельности, квалифицируя действия каждого субъекта, 

                                                           
76 Кругликов Л.Л., Костарева Т.А. Дифференциация ответственности как уголовно-правовая 

категория // Категориальный аппарат уголовного права и процесса : сб. науч. тр. / под ред. 

Л.Л. Кругликова. Ярославль, 1993. С. 111. 
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суд не может в уголовно-правовой оценке отразить разное число жертв, а также 

низменные мотивы и цели виновного лица, поскольку закон закрепил данные 

признаки в единой диспозиции. В данном случае следование требованию о 

недопустимости учета одного и того же обстоятельства дважды, вопреки 

отправному тезису, придется признать справедливым назначение обоим лицам 

(при прочих равных условиях) одинакового размера наказания. Безусловно это 

будет неправильно. Поэтому, например, наличие большего числа потерпевших 

или низменных мотивов и целей при совершении убийства — признак уже не 

типовой (обязательный), а индивидуальный (факультативный) для состава 

преступления и должен быть учтен при назначении наказания. Изложенное не 

демонстрирует специфику повторного учета одного и того же обстоятельства, 

поскольку здесь речь идет уже о дополнительном учете. В связи с этим, 

формируется представление, что если какое-то обстоятельство, предусмотрено в 

законе в качестве квалифицирующего признака состава преступления, то оно 

повторно не может оказывать влияние на индивидуализацию наказания. Но в 

случае, если указанное обстоятельство не нашло свое полное отражение в 

уголовно-правовой квалификации, то его специфика должна учитываться при 

назначении наказания, то есть служить неким основанием для индивидуализации 

наказания77. Не зря Пленум ВС РФ п. 17 постановления «О судебной практике по 

делам о краже, грабеже и разбое»78 от 27.12.2002 г. N 29, разъясняет, что «в 

случае совершения кражи, грабежа или разбоя при отягчающих обстоятельствах, 

предусмотренных несколькими частями ст. 158, 161 или 162 УК РФ, действия 

виновного при отсутствии реальной совокупности преступлений подлежат 

квалификации лишь по той части указанных статей УК РФ, по которой 

предусмотрено более строгое наказание, при этом в описательной части 

приговора должны быть приведены все квалифицирующие признаки деяния». 

                                                           
77 Смягчающие и отягчающие обстоятельства. URL: http://isfic.info/ugolov1/stern31.htm (дата 

обращения: 7.11.2017). 
78 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2002 г. N 29 «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (с изменениями и дополнениями) // 

Рос. газ. 2003. 18 января. 

http://isfic.info/ugolov1/stern31.htm
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Указание на необходимость отображения всех квалифицирующих признаков, 

даже тех, которые не влияют на дифференциацию ответственности, приводят к 

выводу, что квалифицирующие признаки в целом выполняют как функцию 

дифференциации, так и опосредовано индивидуализации. 

Таким образом, как правило, квалифицирующие признаки, относящиеся к 

субъективной стороне составов преступлений против жизни и здоровья, являются 

важным инструментом в руках законодателя, существенно изменяющим степень 

общественной опасности преступного деяния, а, следовательно, и уголовную 

ответственность за его совершение. То есть квалифицирующие признаки, 

характеризующие субъективную сторону состава, – это, в первую очередь, 

средство дифференциации уголовной ответственности. К критерию их отбора 

законодатель должен подходить очень тщательно: указанные обстоятельства 

должны иметь непосредственное отношение к лицу, совершившему 

преступление, а также значительно влиять на степень общественной опасности 

совершенного деяния и быть достаточно распространенными. В целом, выбор тех 

или иных обстоятельств в качестве квалифицирующих является важным 

механизмом в руках законодателя для осуществления уголовной политики, 

поскольку за счет увеличения уголовной ответственности можно усилить защиту 

социальных групп, слоев населения или борьбу с определенными видами 

преступлений. 

Определение значения исследуемых квалифицирующих признаков в 

современном отечественном законодательстве обозначил существующую в 

теории уголовного права дискуссию о соотношении понятий дифференциации 

уголовной ответственности и индивидуализации наказания. В связи с этим 

возникает аналогичный вопрос относительно квалифицирующих признаков, 

относящихся к субъективной стороне составов преступлений против жизни, и 

обстоятельств, отягчающие наказания, в целях их разграничения и обозначения их 

специфики необходимо рассмотреть данный вопрос более подробно. 
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§ 4. Вопросы соотношения понятий «квалифицирующие признаки, 

относящиеся к субъективной стороне составов преступлений против жизни и 

здоровья», и «отягчающие обстоятельства» в отечественном 

законодательстве и доктрине 

 

Как уже ранее указывалось, мотивы и цели лица, совершившего 

преступление, могут образовывать как квалифицирующие признаки, 

характеризующие субъективную сторону состава, так и обстоятельства, 

отягчающие наказание. Более того, формулировки признака и отягчающего 

обстоятельства могут дословно совпадать. Так, квалифицирующий признак «по 

мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной 

ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении 

какой-либо социальной группы», предусмотренный в п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ, 

также закреплен в п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ. В связи с этим возникает логичный 

вопрос о их соотношении. Для ответа на данный вопрос необходимо исследовать, 

что же такое квалифицирующие признаки в целом и как они соотносятся с 

обстоятельствами, отягчающими наказание, вообще. 

В настоящее время в отечественном уголовном законодательстве понятие 

«квалифицирующие признаки» отсутствует. Само понятие «квалифицирующий» 

образовалось от глагола «квалифицировать», который, в свою очередь, 

происходит от латинского qualis – какой; facio – делаю. В словарях русского 

языка «квалифицировать» означает оценивать, определять качество, состояние 

чего-либо, характеризуя предмет, явление; относить его к какой-либо категории, 

группе; придавать качества, давать название согласно признакам, качествам79. 

                                                           
79 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка; Ефремов Т.Ф. Новый словарь 

русского языка; Чудинов А.Н. Словарь иностранных слов, вошедших в состав русского языка. 

URL: http://www.classes.ru/all-russian/russian-dictionary-Ushakov-term-22942.htm (дата 

обращения: 06.05.2016). 
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Признак – это та сторона в предмете или явлении, по которой его можно 

узнать, определить или описать, которая служит его приметой, знаком80. 

В отечественном уголовном праве и правоприменительной практике 

достаточно часто вместо термина «квалифицирующий признак» используют 

понятие «отягчающее обстоятельство». Тем самым, употребляя данный термин 

как в отношении обстоятельств, отягчающих наказание, закрепленных в ст. 63 УК 

РФ, так и признаков, являющихся средством дифференциации уголовной 

ответственности в статьях Особенной части. К тому же, в ч. 2 ст. 20 УК РФ сам 

законодатель, перечисляя преступления, уголовная ответственность за которые 

наступает с четырнадцати лет, помимо прочих указывает следующие составы: 

умышленное уничтожение или повреждение имущества при отягчающих 

обстоятельствах (ч. 2 ст. 167 УК РФ), хулиганство при отягчающих 

обстоятельствах (ч. 2 ст. 213 УК РФ). Указание на конкретную часть статьи 

Особенной части Уголовного кодекса формирует понимание того, что речь идет 

не об обстоятельствах, отягчающих наказание, а о квалифицирующих признаках. 

Отсутствует единство терминологической практики и на уровне 

постановлений Пленума Верховного Суда РФ: признаки, закрепленные в нормах 

Особенной части УК РФ, обозначаются как термином «квалифицирующие 

признаки», так и «отягчающие обстоятельства». Например, в ППВС РФ «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» от 27.01.1999 № 1 в 

п. 4 разъясняется, что по ч. 1 ст. 105 УК РФ квалифицируется убийство, 

совершенное без квалифицирующих признаков, указанных в ч. 2 ст. 105 УК РФ81. 

То есть употребляется понятие «квалифицирующие признаки». В п. 17 ППВС РФ 

«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»82 от 27.12.2002 г. N 29, 

напротив, закреплен термин «отягчающие обстоятельства»: - «В случае 

                                                           
80 Ушаков Д.Н. Большой толковый словарь современного русского языка (онлайн версия). URL: 

http://www.classes.ru/all-russian/russian-dictionary-Ushakov-term-56035.htm (дата обращения: 

06.05.2016). 
81 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Рос. газ. 1999. 9 февраля. 
82 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2002 г. N 29 «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (с изменениями и дополнениями) // 

Рос. газ. 2003. 18 января. 
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совершения кражи, грабежа или разбоя при отягчающих обстоятельствах, … при 

этом в описательной части приговора должны быть приведены все 

квалифицирующие признаки деяния». 

В теории уголовного права ряд авторов употребляют понятие «отягчающие 

обстоятельства» как при характеристике перечисленных в ч. 1 ст. 63 УК РФ 

обстоятельств, так и квалифицирующих признаков конкретных составов 

преступлений. В частности, С. В. Бородин, объяснивший данное положение тем, 

что первые служат определенной юридической базой для вторых, определяющих 

их направленность, то есть конкретизируются в Особенной части УК РФ с 

необходимой детализацией, с учетом специфики конкретных преступлений83. 

Однако, по его мнению, их юридическая природа носит самостоятельный 

характер, следовательно, квалифицирующие признаки исключают применение 

аналогичных отягчающих обстоятельств84. Отчасти можно согласиться с данным 

утверждением: квалифицирующие признаки и отягчающие обстоятельства, 

безусловно, схожи – а именно во влиянии на размер наказания за совершенное 

преступление. Однако, если одни служат определенной базой для других, 

конкретизирующихся в Особенной части, то и их юридическая природа должна 

быть единой. 

Э. В. Кабурнеев также считает, что отягчающие обстоятельства в уголовном 

законодательстве имеют различную юридическую природу, но характеризуются 

одинаковой направленностью85. Он их разделяет на виды, к первым относит 

отягчающие обстоятельства, предусмотренные в Общей части УК РФ, влияющие 

на вид и размер уголовного наказания в рамках санкции статьи. При этом 

воздействие протекает посредством установления конкретной степени 

общественной опасности преступления и личности преступника. Ко второму 

причисляет обстоятельства, непосредственно закрепленные в Особенной части 

                                                           
83 Бородин С.В. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по российскому праву. 

М., 1994. С. 41–42. 
84 Бородин С.В. Указ соч. С. 41–42. 
85 Кабурнеев Э.В. Понятие квалифицирующих признаков и их роль в дифференциации 

уголовной ответственности за убийство. С. 70. 
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УК РФ, которые входят в число обязательных признаков преступления, то есть 

наряду с другими они составляют качественную характеристику преступления, 

описанного в статьях Особенной части УК РФ86. При этом расположение не 

влияет на роль, которую они исполняют, – увеличивают объем наказания. 

Несмотря на сомнительность высказывания о различной юридической природе 

исследуемых признаков, все же стоит согласиться, что в случае, когда указанные 

обстоятельства являются признаками какого-либо вида преступления, их наличие 

влияет на характер и размер ответственности опосредованно – через 

квалификацию содеянного. Отягчающие обстоятельства, предусмотренные в 

Общей части УК РФ, оказывают непосредственное влияние на увеличение объема 

ответственности, так как их обязаны учесть органы правосудия при решении 

вопроса об индивидуализации уголовного наказания87.  

Теоретики уголовного права и правоприменители достаточно давно 

оперируют понятием «отягчающие обстоятельства». В широком смысле – это все 

те обстоятельства, которые закреплены в законе и имеют определенное 

направление влияния на ответственность. В узком – институт Общей части 

уголовного законодательства, относящийся к общим началам назначения 

наказания. В юридическом словаре приводится следующее определение 

отягчающих обстоятельств: в уголовном праве РФ обстоятельства, которые 

свидетельствуют о повышенной общественной опасности как преступного 

деяния, так и самого преступника88. Данное определение не раскрывает уголовно-

правового значения данных обстоятельств, в отличие от Т. А. Лесниевски-

Костаревой, которая под отягчающими обстоятельствами подразумевает 

перечисленные в уголовном законе (ст. 63 УК РФ) обстоятельства, подлежащие, 

согласно предписаниям общих начал назначения наказания, обязательному учету 

                                                           
86 Там же. 
87 Там же. 
88 Большой юридический словарь. URL: http://jurisprudence.academic.ru/4181 (дата обращения: 

22.06.2016). 
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при выборе конкретной меры наказания89. Ее определение четко демонстрирует 

позицию относительно необходимости использования термина «отягчающие 

обстоятельства» исключительно в отношении обстоятельств, перечисленных в 

статье 63 УК РФ. 

В. А. Авдеев чрезмерно широко, раскрывая обстоятельства, отягчающие 

наказание, как различного рода факторы, указывающие на повышенную 

социальную опасность конкретного преступления и лица, его совершившего90, не 

учел их особенности, что привело к неизбежному отождествлению отягчающих 

обстоятельств с квалифицирующими признаками. 

С. П. Пилипенко делает попытку выявить критерии закрепления тех или 

иных обстоятельств в качестве отягчающих: обстоятельствами, отягчающими 

наказание, признаются такие факты, события, явления объективного и 

субъективного характера, которые характерны для довольно обширного круга 

преступлений и непременно (то есть с необходимостью) повышают степень 

общественной опасности совершенного преступного деяния и (или) личности 

преступника, причем направленность их влияния (в данном случае отягощение 

наказания) не может меняться в зависимости от каких-либо иных обстоятельств 

дела и, следовательно, обусловливает целесообразность назначения более 

строгого наказания в пределах санкции уголовного закона91. Указанное 

определение обстоятельств, отягчающих наказание, является наиболее удачным, 

отражающим отличительные признаки данного понятия: их характерность для 

обширного круга преступлений, влияние на степень общественной опасности 

преступного деяния и личности преступника, а также изменение наказания в 

рамках санкции статьи. 

                                                           
89 Словарь-справочник уголовного права / Т. А. Лесниевски-Костарева. М., 2000. URL: 

http://criminal_law.academic.ru/1545 (дата обращения: 18.06.2016). 
90 Авдеев В.А. Отягчающие обстоятельства в системе общих начал назначения наказания // 

Право и законодательство. Изв. ИГЭА. 2007. № 1 (51). С. 80–87. 
91 Пилипенко С.П. Институт обстоятельств, отягчающих наказание, в уголовном 

законодательстве (теоретико-прикладной анализ). С. 10. 
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Л. Л. Кругликов при определении отягчающих обстоятельств отметил их 

значение во влиянии на наказание и (или) на ответственность92. В отечественном 

уголовном праве превалируют несколько подходов к определению характера 

влияния отягчающих обстоятельств на наказание. Первый заключается в том, что 

законодатель в самой общей форме определяет основание и направление влияния 

таких обстоятельств (ч. 1 ст. 6, ч. 3 ст. 60, ст. 63 УК РФ). Например, в ч. 7 ст. 35 

УК РФ зафиксировано, что совершение преступления группой лиц влечет более 

строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных УК РФ. В силу 

ч. 2 ст. 73 и 89 УК РФ при определении условного осуждения и назначении 

наказания несовершеннолетнему учитываются также и отягчающие 

обстоятельства. Согласно второго подхода, отягчающим обстоятельствам 

отводится роль условия, ограничивающего применение отдельных положений 

закона. Так, суд вправе изменить категорию преступления в сторону ее смягчения 

лишь «при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств» (ч. 6 ст. 15 УК РФ), 

равно как и назначить за впервые совершенное преступление небольшой тяжести 

лишение свободы «только при наличии отягчающих обстоятельств» (ч. 1 ст. 56 

УК РФ). Третий подход сводится к тому, что законодатель прибегает к 

юридической фикции: при фактическом наличии в деле отягчающих 

обстоятельств предписывает суду их «не учитывать». Так, отягчающее наказание 

обстоятельство, предусмотренное в уголовном законе в качестве одного из 

признаков преступления, не может повторно учитываться при назначении 

наказания со ссылкой на статью 63 УК РФ93.  

Изложенное способствует формированию мнения о том, что на 

сегодняшний день в доктрине уголовного права отсутствует единство в вопросе 

относительно роли отягчающих обстоятельств. Одни ученые считают, что 

отягчающие обстоятельства являются средством дифференциации уголовной 

                                                           
92 Кругликов Л.Л. Отягчающие обстоятельства – средство дифференциации или 

индивидуализации наказания в уголовном праве? // Науч. поиск. 2014. №3.1.С. 3. 
93 Там же. С. 5–6. 
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ответственности94, в свою очередь, другие – индивидуализации95. С учетом 

обозначенных особенностей отягчающих обстоятельств представляется верным в 

данном вопросе согласиться с Л.Л. Кругликовым, утверждающим, что 

однозначного ответа здесь быть не может96. Действительно, дифференциация 

относится к сфере деятельности законодателя, поскольку именно он обозначает 

роль и размер влияния на наказание тех или иных обстоятельств. Следовательно, 

в перечисленных ранее подходах, а тем более при закреплении в законе силы 

влияния (конкретизации) отдельных отягчающих обстоятельств, речь надо вести о 

дифференциации ответственности и наказания с помощью отягчающих 

обстоятельств. Однако, дифференциация, как известно, – это необходимая и 

неизбежная ступень последующей индивидуализации наказания, которая находит 

отражение, закрепление в уголовном Кодексе. Поэтому далеко не все, что 

представлено в законе, следует относить к средству дифференциации. Например, 

бесспорным является тот факт, что формализация силы влияния отдельных 

обстоятельств в Общей части УК РФ (например, касательно нижнего порога 

наказания при рецидиве) – суть проявление процесса дифференциации97. Иной 

вывод напрашивается при фиксации в законе общего направления влияния на 

наказание отягчающих обстоятельств. Поскольку речь идет о предпосылке 

процесса индивидуализации наказания, о создании посредством определения 

основных направлений уголовной политики надлежащих условий выбора меры 

уголовно-правового воздействия судом по его усмотрению, и логично говорить не 

о дифференциации, а об индивидуализации.  

Действующее уголовное законодательство закрепило термин 

«обстоятельства, отягчающие наказание», в отличие от предшествующего УК 

РСФСР 1960 г., содержащего термин «обстоятельства, отягчающие 

                                                           
94 Васильевский А.В. Дифференциация уголовной ответственности и наказания в Общей части 

уголовного права. С. 170–171; Соловьев О.Г., Ильин А.А. О средствах дифференциации 

уголовной ответственности в Общей и Особенной части УК РФ. С. 71. 
95 См.: Каплин М.Н. Сущность дифференциации уголовной ответственности // Юрид. зап. ЯрГУ 

им П.Г. Демидова. Ярославль: Яросл. ун-т, 2001. Вып. 5. С. 180. 
96 См.: Кругликов Л.Л. Отягчающие обстоятельства – средство дифференциации или 

индивидуализации наказания в уголовном праве? С. 6. 
97 Там же. 
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ответственность». По мнению некоторых авторов98, современное звучание 

является не совсем верным, так как в действительности данные факторы влияют 

не только на наказание, но и на ответственность. Необходимо отметить, что, 

согласно ст. 43 УК РФ, наказание есть мера государственного принуждения, 

назначаемая по приговору суда. А под уголовной ответственностью понимается 

сложное социально-правовое последствие совершения преступления, которое 

включает четыре элемента: во-первых, основанную на нормах уголовного закона 

и вытекающую из факта совершения преступления обязанность лица дать отчет в 

содеянном перед государством в лице его уполномоченных органов; во-вторых, 

выраженную в судебном приговоре отрицательную оценку (осуждение, 

признание преступным) совершенного деяния и порицание (выражение упрека) 

лица, совершившего это деяние; в-третьих, назначенное виновному наказание или 

иную меру уголовно-правового характера; в-четвертых, судимость как 

специфическое правовое последствие осуждения с отбыванием или исполнением 

назначенного наказания99. Наличие перечисленных четырех элементов составляет 

естественную форму реализации уголовной ответственности. Второй формой 

является осуждение без назначения наказания. В таком случае уголовная 

ответственность реализуется только в двух первых своих элементах. Существуют 

положения, в соответствии с которыми уголовная ответственность или наступает, 

или не наступает. Для ее наступления необходимо установить факт совершения 

деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренные 

УК РФ. Наказание же, требует своего соизмерения с общественной опасностью 

совершенного деяния и личности виновного, соответствия им и, как следствие, 

установления всех обстоятельств дела, в том числе свидетельствующих о 

повышенной опасности деяния и личности, то есть отягчающих и смягчающих 

                                                           
98 См.: Донец С.П. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в уголовном праве (правовая 

природа, классификация, проблемы учета): автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08. Казань, 

2003. С. 8; Кругликов Л.Л. Отягчающие обстоятельства – средство дифференциации или 

индивидуализации наказания в уголовном праве? С. 3 
99 Рарог А.И. Уголовное право России. Общая часть. М., 2009. С. 62. 
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обстоятельств100. Ввиду чего отягчающие обстоятельства имеют значение при 

назначении наказания.  

В качестве аргумента в пользу влияния отягчающих обстоятельств на 

ответственность необходимо обратиться к ч. 6 ст. 15 УК РФ, исходя из 

содержания которой отсутствие отягчающих наказание обстоятельств является 

общим условием изменения категории преступления, что, в свою очередь, самым 

непосредственным образом влияет на решение вопроса о сроках погашения 

судимости. На основе изложенного формулируется вывод влиянии исследуемых 

обстоятельств не только на наказание, но и на ответственность в целом, и 

наименование «отягчающие наказание» в УК РФ не выражает полностью 

существа таких обстоятельств. 

Квалифицирующие признаки – это указанные в законе характерные для 

части преступлений соответствующего вида существенные обстоятельства, 

отражающие типовую значительно измененную в сравнении с основным составом 

преступления степень общественной опасности содеянного и личности виновного 

и влияющие на законодательную оценку (квалификацию) содеянного и меру 

ответственности101. Стоит подчеркнуть, что отягчающие наказание 

обстоятельства характеризуются также увеличением степени общественной 

опасности преступного деяния и (или) личности виновного. То есть по сути, 

квалифицирующие признаки, и обстоятельства, отягчающие наказание, влияют на 

ответственность одинаково: за счет увеличения степени общественной опасности 

преступного деяния и личности виновного. Их отличия заключаются в том, что 

одни характерны для большинства преступлений, а другие для конкретного 

преступления; также квалифицирующие признаки в дальнейшем изменяют 

квалификацию (с увеличением наказания) и учитываются законодателем, а 

обстоятельства, отягчающие наказание, как правило, учитываются 

правоприменителем при назначении наказания в рамках санкции статьи.  

                                                           
100 Донец С.П. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в уголовном праве (правовая 

природа, классификация, проблемы учета). С. 44–45 
101 Лесниевски-Костарева Т.А. Дифференциация уголовной ответственности. Теория и 

законодательная практика. С. 230. 
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Т. А. Лесниевски-Костарева утверждает, что, несмотря на отсутствие в 

доктрине уголовного права общего признания, можно говорить о 

самостоятельном институте квалифицирующих (привилегирующих) признаков, 

поскольку все необходимые составляющие правового института имеются: свой 

предмет регулирования и единая функция; обособленный блок юридических 

норм, отличающийся единством102, для окончательного формирования которого 

отсутствует одно – законодательное закрепление. Стоит отметить, что она 

говорит о сложном комплексном институте. То есть квалифицирующие признаки 

в полной мере не относятся ни к институтам Общей, ни Особенной частей. Они 

«накладываются» на ряд предметных институтов обеих частей Уголовного 

кодекса103. Однако с данным утверждением согласны далеко не все авторы104. 

Действительно, говорить о самостоятельном институте квалифицирующих 

признаков еще рано, поскольку отсутствует необходимая юридическая база: нет 

единства в понятии, правильности выявления, технике закрепления, а также 

соотношении с иными категориями. 

Результат анализа судебной практики Верховного Суда РФ позволил 

установить, что в отношении признаков квалифицированного состава Президиум 

применяет термин «квалифицирующие признаки». Например, Президиум 

Верховного Суда РФ изменил приговор и кассационное определение в отношении 

Д. исключил в части убийства К. и У. квалифицирующий признак «из корыстных 

побуждений»105.  

В отношении обстоятельств, закрепленных в статье 63 УК РФ, Президиум 

употребляет словосочетание «обстоятельства, отягчающие наказание». Так, на 

                                                           
102 Там же. С. 234. 
103 Там же. С. 233. 
104 См.: Мельникова Ю.Б. Дифференциация ответственности и индивидуализация наказания. 

С. 38, 67.; Кабурнеев Э.В. Понятие квалифицирующих признаков и их роль в дифференциации 

уголовной ответственности за убийство. С. 70.; Рогова Е.В. Правила построения 

квалифицирующих и привилегирующих признаков состава преступления // Пробелы в рос. 

законодательстве. 2013. № 5. С. 172. 
105 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за второй квартал 2013 года / Официальный 

сайт Верховного Суда Российской Федерации. URL: http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=8949 

(дата обращения: 16.06.2016). 
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основании изложенного Президиум Верховного Суда РФ исключил указания о 

наличии в действиях осужденного рецидива преступлений и признании данного 

обстоятельства отягчающим наказание106. 

Исследование приговоров, вынесенных судами Уральского федерального 

округа, позволило выявить использование судами термина «обстоятельства, 

отягчающие наказание», как правило, в отношении обстоятельств, 

расположенных в Общей части УК РФ. Например, ввиду наличия у Б. рецидива 

преступлений, что является обстоятельством, отягчающим наказание107; 

отягчающим наказание обстоятельством является рецидив преступлений, по 

каждому из совершенных К. преступлений108. 

Однако, несмотря на применение судами понятия «квалифицирующий 

признак» преимущественно в отношении признаков квалифицированного состава 

(суд считает недоказанным стороной обвинения наличие в действиях Р. такого 

предусмотренного п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ квалифицирующего признака 

убийства, как его совершение с целью скрыть другое преступление109), 

присутствует неоправданное употребление данного термина в отношении 

признаков основного состава. 

Так, Челябинский областной суд в приговоре закрепил: переломы 8 и 9 

ребер справа, которые вызвали длительное расстройство здоровья, что является 

квалифицирующим признаком причинения вреда здоровью средней тяжести110. 

Из текста становится ясно, что речь идет о признаках непосредственно основного 

состава, а не квалифицированного.  

                                                           
106 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 1 (2016) / Официальный сайт Верховного 

Суда Российской Федерации. URL: http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=10785 (дата обращения: 

16.06.2016). 
107 Приговор УП-000013-01/2012 от 14.03.2012 / Банк судебных документов Челябинского 

областного суда. URL: http://bsa.chel-oblsud.ru/ (дата обращения: 01.02.2016).  
108 Приговор № 1-26/2014 от 5 сентября 2014 г. Курганская область / Судебные и нормативные 

акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. URL: 

http://goo.gl/L1zCxn (дата обращения: 01.02.2016). 
109 Приговор № 1-152/2012 2-152/2012 от 14 декабря 2012 г. Свердловский областной суд / 

Судебные и нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных 

документов. URL: http://goo.gl/dreoJy (дата обращения: 01.02.2016). 
110 Приговор УП-000027-01/2013 от 11.04.2013 / Банк судебных документов Челябинского 

областного суда. URL: http://bsa.chel-oblsud.ru/ (дата обращения: 01.02.2016). 
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Что касается классификации квалифицирующих признаков, то в 

отечественном уголовном праве неоднократно предпринимались попытки их 

обозначения. Все существующие классификации принципиальных отличий не 

имеют. Н. И. Загородников, анализируя насильственные преступления, 

подразделил квалифицирующие признаки на признаки, характеризующие: мотивы 

и цели; индивидуальные черты личности преступника; способ действия и 

последствия111. 

Указанную классификацию подвергает критике С. В. Бородин, поскольку он 

полагает, что квалифицирующие признаки, относящиеся к субъективным 

свойствам и к личности виновного, следует рассматривать в одной группе. Исходя 

из этого, он разделяет квалифицирующие признаки на две группы: 

обстоятельства, характеризующие субъективные свойства преступления и 

личность виновного (из корыстных побуждений, из хулиганских побуждений и 

так далее); обстоятельства, характеризующие объективные свойства преступления 

(с особой жестокостью, общеопасным способом и так далее) 112. 

Преимущественно в отечественном уголовном праве113 придерживаются 

классификации квалифицирующих признаков по элементам состава 

преступления: относящиеся к объекту состава преступления; относящиеся к 

объективной стороне состава преступления; относящиеся к субъекту состава 

преступления; относящиеся к субъективной стороне состава преступления. 

Указанная классификация является, как правило, полной и точной, охватывающей 

весь список квалифицирующих признаков, приведенный в УК РФ, поскольку 

перечень данных признаков является исчерпывающим. Приведенная 

                                                           
111 Загородников Н.И. Преступления против жизни по советскому уголовному праву. М., 1961. 

С. 116–121. 
112 Бородин С.В. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по российскому 

праву. С. 191. 
113 См.: Козаченко И.Я., Костарева Т.А., Кругликов Л.Л. Преступления с квалифицированными 

составами и их уголовно-правовая оценка. С. 26.; Рарог А.И. Уголовное право Российской 

Федерации. Особенная часть : учебник. М., 2004. С. 20.; Побегайло Э.Ф. Умышленные убийства 

и борьба с ними. Уголовно-правовое и криминологическое исследование. Воронеж, 1965. С. 74–

118.; Якубович М.И. Необходимая оборона и задержание преступника : пособие для 

слушателей. М., 1976. С. 38. 
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классификация особо подчеркивает связь квалифицирующих признаков с 

составом преступления.  

Однако, вопрос содержания некоторых квалифицирующих признаков, а, 

следовательно, и их отнесения к той или иной группе, остается дискуссионным. 

Например, квалифицирующий признак «в связи с осуществлением данным лицом 

служебной деятельности или выполнением общественного долга» можно отнести 

как к группе, характеризующей объект состава преступления, так и к группе, 

характеризующей субъективную сторону состава преступления. Некоторые 

авторы114 и вовсе относят и к той, и к другой группе. Связь данного признака с 

личностью потерпевшего очевидна: выполнение им или его близким лицом 

служебной деятельности или общественного долга. Отнесение к субъективной 

стороне состава преступления рассматриваемого признака вызвано раскрытием 

его содержания Пленумом Верховного суда РФ через мотив и цель совершения 

преступления. В Постановлении от 27.01.1999 № 1 «О судебной практике по 

делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» сказано, что по п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ 

квалифицируется убийство лица или его близких, совершенное с целью 

воспрепятствования правомерному осуществлению данным лицом своей 

служебной деятельности или выполнению общественного долга либо по мотивам 

мести за такую деятельность115. При этом непосредственно в законе 

употребляется словосочетание «в связи».  

Содержание признаков «сопряженное с разбоем» и «сопряженное с 

вымогательством» объединяют, как корыстный мотив, относящийся к 

субъективной стороне состава преступления, так и временную характеристику – в 

процессе совершения таких преступлений, как разбой, вымогательство, 

характеризующий объективную сторону состава. 

                                                           
114 См., например: Маркова Т.Ю. Убийство в связи с осуществлением лицом служебной 

деятельности или выполнением общественного долга : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 

12.00.08. Москва, 2003. 26 с. 
115 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Рос. газ. 1999. 9 февраля. 



62 
 

Аналогичная ситуация складывается с признаком «совершенное с особой 

жестокостью». Его можно отнести к группе квалифицирующих признаков, 

характеризующих как субъективную сторону состава преступления, так и 

объективную. Пленум Верховного Суда РФ отмечает, что при квалификации 

убийства по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ надлежит исходить из того, что понятие 

особой жестокости связывается как со способом убийства, так и с другими 

обстоятельствами, свидетельствующими о проявлении виновным особой 

жестокости. При этом, для признания убийства совершенным с особой 

жестокостью необходимо установить, что умыслом виновного охватывалось 

совершение убийства с особой жестокостью. Последнее наталкивает на 

закономерный вывод, что виновное лицо преследовало специальную цель – 

причинить особые страдания потерпевшему, свидетельствующие об особой 

жестокости. Однако, исходя из данной логики, любые признаки, относящиеся к 

объекту или объективной стороне состава преступления, можно отнести и к 

субъективной. Например, по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство малолетнего или 

иного лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии) 

надлежит квалифицировать умышленное причинение смерти потерпевшему, 

неспособному в силу физического или психического состояния защитить себя, 

оказать активное сопротивление виновному, когда последний, совершая убийство, 

сознает это обстоятельство. То есть необходимо установить не только 

объективное наличие беспомощности, но и осознание этого факта преступником 

до убийства116. Следовательно, признак заведомости для виновного лица по 

отношению к объективно существующей беспомощности потерпевшего 

выступает основным признаком субъективной стороны состава преступления. 

Существующие сложности классификации квалифицирующих признаков 

заключаются в том, что любой объективный признак находит отражение и в 

                                                           
116 Колотилина А.А., Мешков Н.В. Субъективные признаки убийства лица, заведомо для 

виновного находящегося в беспомощном состоянии // Проблемы и перспективы 

юриспруденции в современных условиях: сборник научных трудов по итогам международной 

научно-практической конференции. Казань: Инновационный центр развития образования и 

науки, 2016. С. 113. 
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субъективной стороне состава преступления117. Расширенное толкование 

квалифицирующего признака, относящегося к субъективной стороне состава 

преступления, происходит посредством использования объективных признаков, и 

наоборот.  

В связи с изложенным применительно к преступлениям против жизни и 

здоровья видится верным помимо четырех групп признаков, относящихся к 

объекту, объективной стороне состава, субъекту, субъективной стороне состава, 

выделить еще одну группу признаков – объективно-субъективную, в которую 

входят такие признаки, как «в связи с осуществлением данным лицом служебной 

деятельности или выполнением общественного долга», «совершенное с особой 

жестокостью», сопряженное с разбоем, вымогательством. В них достаточно ярко 

одновременно проявляются признаки субъективной и объективной сторон состава 

преступления.  

К группе квалифицирующих признаков, характеризующих субъективную 

сторону состава преступлений против жизни и здоровья, автор относит: «по 

мотиву кровной мести», «из корыстных побуждений», «по найму», «из 

хулиганских побуждений», «с целью скрыть другое преступление», «с целью 

облегчить совершение другого преступления», «по мотивам политической, 

идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды 

либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной 

группы», «в целях использования органов или тканей потерпевшего». 

Таким образом, проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что 

понятие «квалифицирующие признаки» активно применяется как в теории 

уголовного права, так и в правоприменительной деятельности, однако в УК РФ не 

закреплено. Законодатель употребил термин отягчающие обстоятельства как в 

отношении обстоятельств, закрепленных в нормах Общей части УК РФ, так и в 

отношении квалифицирующих признаков статей Особенной части. В результате 

                                                           
117 Курсеев В.В. Особенности квалификации убийства лица или его близких в связи с 

осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного 

долга // Юристъ – правоведъ. 2007. № 2. С. 103. 
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чего в теории уголовного права и правоприменительной практике отягчающие 

обстоятельства, расположенные в статьях Общей части УК РФ, приравниваются в 

смысловом значении к квалифицирующим признакам, что является неверным. 

Поскольку, несмотря на то, что квалифицирующие признаки и отягчающие 

обстоятельства имеют немало общего: находятся в тесной связи с содеянным и 

личностью виновного; оказывают влияние на объем ответственности118, 

отождествлять данные категории недопустимо. 

Рассмотрение теоретических вопрос позволило определить ряд 

особенностей исследуемых признаков. В частности, зарубежный опыт 

законодательного закрепления квалифицирующих признаков отдельных 

иностранных государств (КНР, Узбекистана, Таджикистана, Киргизии, 

Казахстана), продемонстрировал преемственность советского опыта, с учетом 

специфики национального законодательства. Модель, предложенная КНР (отказ 

от исследуемых квалифицирующих признаков вовсе) не состоятельна для 

российского законодателя, поскольку чрезмерная суровость наказаний за 

основной состав преступления не соответствует существующим принципам.  

Ретроспективный анализ отечественного законодательства способствовал 

обозначению этапов становления и развития квалифицирующих признаков: 

древнерусский, имперский, советский и постсоветский. Для каждого этапа 

характерны свои особенности развития квалифицирующих признаков, при этом 

предшествующие неизбежно оказывали влияние на формирование последующих.  

Установлено, что несмотря на дискуссионность вопроса, квалифицирующие 

признаки, относящиеся к субъективной стороне составов преступлений против 

жизни и здоровья, как правило, являются средство дифференциации уголовной 

ответственности. 

Сложность вопроса соотношения понятий квалифицирующие признаки и 

отягчающие обстоятельства в отечественном законодательстве и доктрине 

заключается в их единой юридической природе, что привело к использованию 

                                                           
118 Козаченко И.Я., Костарева Т.А., Кругликов Л.Л. Преступления с квалифицированными 

составами и их уголовно-правовая оценка. С. 16 
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одинакового термина в их обозначении. Это является неверным, поскольку их 

значение в уголовном праве разное. Изучение содержания квалифицирующих 

признаков и обстоятельств, отягчающих наказание, позволило сформулировать их 

определения.  

Все изложенное наметило дальнейшее исследование квалифицирующих 

признаков, относящихся к субъективной стороне составов преступлений против 

жизни и здоровья. В частности, с учетом выявленных особенностей необходимо 

раскрыть содержания отдельных квалифицирующих признаков, 

характеризующих субъективную сторону составов преступлений против жизни и 

здоровья; выявить проблемы применения норм, их предусматривающих, и 

предложить эффективные способы их устранения.  

 



ГЛАВА 2. ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ, 

ПРЕДУСМАТРИВАЮЩИХ КВАЛИФИЦИРУЮЩИЕ ПРИЗНАКИ, 

ОТНОСЯЩИЕСЯ К СУБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЕ СОСТАВОВ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЯ, В ДЕЙСТВУЮЩЕМ 

ОТЕЧЕСТВЕННОМ УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 

§ 1. Теоретико-правовые проблемы применения норм, 

предусматривающих квалифицирующий признак «из хулиганских 

побуждений» 

 

В современной теории уголовного права актуальным остается вопрос 

понимания и толкования квалифицирующих признаков. Для уяснения их 

сущности, природы, юридического значения было проведено социологическое 

исследование. 

Результаты анкетирования, проведенного среди сотрудников органов 

предварительного расследования, прокуратуры, судебной системы, подтверждают 

вывод об отсутствии четкого понимания правильности применения норм, 

предусматривающих исследуемые квалифицирующие признаки и необходимости 

дачи соответствующих рекомендаций и разъяснений действующего уголовного 

законодательства. Около 85% (145 из 180) респондентов сталкивались с 

определенными сложностями при раскрытии содержания квалифицирующих 

признаков, относящихся к субъективной стороне составов преступлений против 

жизни и здоровья (Приложение Б).  

Во многом это связано с содержанием субъективной стороны состава 

преступления, поскольку оно раскрывается с помощью вины, мотива, цели и 

эмоциях, выражающих различные формы психической деятельности и 

неразрывно связанных между собой. Важная роль мотива обусловлена характером 

и спецификой человеческого поведения, а именно его избирательностью и 
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целенаправленностью119. Мотив и цель свидетельствуют о направленности 

действий лица, совершающего преступления, о модели желаемого преступного 

результата и стремлении в его достижении. Следовательно, мотив и цель в 

конструкции конкретных составов преступлений свидетельствуют об 

обязательном присутствии в субъективном отношении лица к совершаемым им 

действиям не только элементов осознания и предвидения последствий своих 

действий, но и желания достижения вполне конкретного преступного результата. 

Мотивы и цели являются средством снижения и увеличения уголовной 

ответственности. 

Насильственные преступления, совершенные из хулиганских побуждений, – 

явление достаточно распространенное. 84% (367 из 437) проанализированных 

судебных решений по материалам УРФО предусматривали подобные дела. Из них 

около 28% (103 из 367) вызвали затруднения относительно правильности 

применения указанных норм. При этом в 12% (43 из 367) дел хулиганское 

побуждение подверглось исключению как излишне вмененное. Это подтверждает 

наличие сложностей в правоприменительной практике при квалификации 

преступлений против жизни и здоровья «из хулиганских побуждений». Более 

того, 40% (72 из 180) опрошенных диссертантом респондентов считают признак 

«из хулиганских побуждений» наиболее неоднозначным в использовании 

(приложение Б). Этим и объясняется приоритет рассмотрения квалифицирующих 

признаков, характеризующих субъективную сторону составов преступлений 

против жизни и здоровья. 

Хулиганское побуждение в преступлениях против жизни и здоровья 

закреплено в качестве квалифицирующего признака в п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ, 

п. «д» ч. 2 ст. 111 УК РФ, п. «д» ч. 2 ст. 112 УК РФ, п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ. При 

его конструировании законодатель применяет термин побуждение, а не мотив, 

который общепризнанно является факультативным признаком субъективной 

стороны состава преступления. В связи с этим в доктрине уголовного права 

                                                           
119 Видякин В.В., Фокин М.С. Уголовно-правовое значение мотива при квалификации 

преступления // Вестн. Омск. ун-та. Сер.: Право. 2012. № 2 (31). С. 207. 
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существуют две группы теорий, отождествляющие мотив и побуждение и 

разграничивающие их120. 

В уголовно-правовом аспекте понятия «мотив» и «побуждение» 

рассматриваются как тождественные, то есть законодатель использует термин 

«побуждение», обозначая тем самым мотив преступления. Тем более данной 

позиции ориентирует придерживаться Верховный Суд РФ, указав в п. 13 ППВС 

РФ «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» от 27.01.1999 

№ 1, что в случае убийства с целью скрыть другое преступление или облегчить 

его совершение квалификация по пункту, предусматривающему иную цель или 

мотив например корыстные и хулиганские побуждения, невозможна121. 

Определение хулиганского побуждения в современном уголовном 

законодательстве России отсутствует, как и нет единообразия в правовом 

обосновании и аргументации наличия рассматриваемого квалифицирующего 

признака в приговорах. 

В частности, Златоустовский городской суд указал в качестве 

обстоятельств, свидетельствующих о желании противопоставить себя обществу и 

показать пренебрежительное к нему отношение, подтверждающее наличие 

признака «из хулиганских побуждений», место, повод и личность потерпевшего: 

«Преступление совершено в городском районе в общественном месте, действия 

осужденного, обусловленные малозначительным поводом и выраженные в 

применении насилия к несовершеннолетнему, свидетельствуют о желании 

виновного противопоставить себя окружающим, продемонстрировать 

пренебрежительное, циничное отношение к другой личности, в грубой форме 

показать свою силу»122. 

                                                           
120 См., например: Лунеев В.В. Мотивация преступного поведения. С. 48.; Рарог А.И. 

Субъективная сторона и квалификация преступлений. С. 64.; Ковалев В.И. Мотивы поведения и 

деятельности. М., 1988. 192 с.;Еркубаева А.Ю. Преступления, совершаемые из хулиганских 

побуждений, и их предупреждение. С. 63; Тузов А.П. Мотивация противоправного поведения 

несовершеннолетних. Киев, 1982. С. 67, 69.; Семерикова А.А. Предупреждение убийств из 

хулиганских побуждений : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. М., 2011. С. 13. 
121 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Рос. газ. 1999. 9 февраля. 
122 Определение УК-004182-02/2012 от 22.06.2012. Кассация. Златоустовский городской суд / 
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Далматовский районный суд, напротив, не обозначил данные 

обстоятельства, а раскрыл квалифицирующий признак «из хулиганских 

побуждений» следующим образом: «Поведение относительно потерпевшей 

являлось открытым вызовом обществу, окружающим, было обусловлено 

желанием противопоставить себя людям, показать пренебрежительное к ним 

отношение, продемонстрировать грубую силу и пьяную удаль»123. 

Свердловский областной суд определил наличие квалифицирующего 

признака преимущественно по малозначительному поводу, а также акцентировал 

внимание на месте преступления и очевидцах: «Ш. и П., используя 

малозначительный повод, то есть хулиганский мотив, в общественном месте – 

возле магазина, в присутствии посторонних граждан, избили потерпевших»124.  

Суд также обосновывал вменение признака «из хулиганских побуждений» 

указанием на отсутствие иных мотивов: «Личных мотивов для совершения 

преступлений в отношении потерпевших К. не имел, мотивами мести, личной 

неприязни не руководствовался, своими действиями нарушал общественный 

порядок, совершил их в общественном месте, т. е. из хулиганских 

побуждений»125. 

Все это подтверждает отсутствие единообразия в правоприменительной 

практике при определении признака «из хулиганских побуждений». 

                                                                                                                                                                                                      
Банк судебных документов Челябинского областного суда. URL: http://bsa.chel-oblsud.ru/ (дата 

обращения: 01.02.2016). 
123 Постановление от 7 марта 2011 г. Далматовский районный суд (Курганская область) / 

Судебные и нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных 

документов. URL: http://goo.gl/X86pnW (дата обращения: 01.02.2016). 
124 Апелляционное постановление № 22-6719/2015 от 11 августа 2015 г. Свердловский 

областной суд / Судебные и нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и 

нормативных документов. URL: http://sudact.ru/regular/doc/jdrsXU7gOPxv/?regular-txt=&regular-

case_doc=22-6719%2F2015+&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-

workflow_stage=&regular-area=1016&regular-court=&regular-judge=&_=1473091742295 (дата 

обращения: 01.02.2016). 
125 Апелляционное определение № 22-5144/2014 от 19 июня 2014 г. Свердловский областной 

суд / Судебные и нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и 

нормативных документов. URL: http://sudact.ru/regular/doc/3wfXmQCHBYJW/?regular-

txt=&regular-case_doc=22-5144%2F2014+&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-

date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=1016&regular-court=&regular-

judge=&_=1473091536186 (дата обращения: 01.02.2016). 
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Содержание хулиганского побуждения раскрывается доктриной уголовного 

права во многом благодаря разъяснениям Верховного Суда РФ.  

В УК РСФСР 1922 г. хулиганство определялось как озорные, бесцельные, 

сопряженные с явным проявлением неуважения к отдельным гражданам или 

обществу в целом действия (ст. 176)126. 

Схожее определение было закреплено и в УК РСФСР 1926 г (ст. 74)127. В 

связи с этим в юридической литературе хулиганский мотив рассматривался как 

озорство. О. П. Павлов справедливо отмечает ошибочность данного положения, 

ведь помимо озорства хулиганские мотивы могут быть выражены в желании 

обратить на себя внимание, показать свое превосходство над окружающими, свою 

безнаказанность и т. п. 128. 

В УК РСФСР 1960 г. определение хулиганства подверглось изменению и 

было закреплено законодателем в качестве умышленного действия, грубо 

нарушающего общественный порядок и выражающего явное неуважение к 

обществу129. С этого момента хулиганское побуждение стало рассматриваться 

через призму хулиганства. Развивая изложенную трактовку, Пленум Верховного 

Суда РФ в постановлении «О судебной практике по делам об умышленных 

убийствах» указал, что по п. «б» ст. 102 УК РСФСР следует квалифицировать 

умышленное убийство, совершенное на почве явного неуважения к обществу и 

общепринятым моральным нормам, когда поведение виновного является 

открытым вызовом общественному порядку и обусловлено желанием 

противопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное к 

ним отношение. Нередко это преступление совершается без повода или с 

использованием незначительного повода как предлога для убийства130. Почти 

                                                           
126 Уголовный кодекс Российской Социалистической Федеративной Советской Республики 

1922 года // Собрание узаконений РСФСР. 1922. № 15. Ст. 153. 
127 Уголовный кодекс Российской Социалистической Федеративной Советской Республики 

1926 года // Собрание узаконений РСФСР. 1926. № 80. Ст. 600. 
128 Павлов О.П. Мотив в преступлениях, совершаемых из хулиганских побуждений // Бизнес в 

законе. 2009. № 1. С. 383. 
129 Уголовный кодекс РСФСР 1960 года // Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 40. Ст. 591. 
130 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.1992 № 15 «О судебной практике по 

делам об умышленных убийствах» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1993. № 2. 
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дословно такое разъяснение хулиганского побуждения закреплено в ППВС РФ «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)»131. 

Выводя содержание хулиганского мотива из действий виновного, Пленум 

Верховного Суда РФ в пп. 12 постановления «О судебной практике по уголовным 

делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских 

побуждений» указал, что под уголовно наказуемыми деяниями, совершенными из 

хулиганских побуждений, следует понимать умышленные действия, 

направленные против личности человека или его имущества, которые 

совершены без какого-либо повода или с использованием незначительного 

повода132. При этом для правильного установления указанных побуждений в 

случае совершения виновным насильственных действий в ходе ссоры либо 

драки судам необходимо выяснять, кто явился их инициатором, не был ли 

конфликт спровоцирован для использования его в качестве повода к 

совершению противоправных действий. Если зачинщиком ссоры или драки 

явился потерпевший, а равно в случае, когда поводом к конфликту послужило 

его противоправное поведение, лицо не подлежит ответственности за совершение 

в отношении такого потерпевшего преступления из хулиганских побуждений 133.  

Судебное толкование хулиганского побуждения соотносится с критериями 

хулиганства в целом, при этом однозначного ответа на вопрос, что же именно 

означает данный квалифицирующий признак, не дает. Такие словосочетания, как 

«явное неуважение», «открытый вызов», «желание противопоставить себя», 

являются крайне субъективными, то есть его определение зависит от внутренних 

убеждений, моральных ценностей практических работников. Поэтому 

квалифицирующий признак «из хулиганских побуждений» принято относить к 

                                                           
131 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Рос. газ. 1999. 9 февраля. 
132 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной 

практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из 

хулиганских побуждений» // Рос. газ. 2007. 21 ноября. 
133 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной 

практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из 

хулиганских побуждений» // Рос. газ. 2007. 21 ноября. 
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оценочным категориям, затрудняющим работу правоприменителя в процессе 

квалификации преступлений. 

Неудивительно, что и в науке уголовного права нет однозначного мнения об 

определении дефиниции «из хулиганских побуждений». Так, хулиганские 

побуждения раскрываются как совокупность низменных хулиганских 

потребностей, которые вызывают у лица решимость грубо нарушить 

общественный порядок и выразить явное неуважение к обществу134; мотивы, 

выражающиеся в стремлении лица проявить явное неуважение к обществу и 

продемонстрировать пренебрежение к общепринятым правилам поведения, 

обеспечивающим общественное спокойствие, нормальные условия труда, отдыха 

и быта граждан, а также работу учреждений, организаций и предприятий135; 

побуждения обусловлены эгоизмом, связанным с неуважением человеческого 

достоинства, безразличным отношением к общественным интересам, 

пренебрежением к законам и правилам поведения в обществе, стремлением 

проявить себя в действиях, нарушающих общественный порядок136; грубое 

озорство, пьяная удаль, стремление в грубой форме показать свое «могущество» и 

силу, желание поиздеваться над окружающими, обратить на себя внимание своим 

циничным поведением137; явное пренебрежение к правилам общежития и 

элементарным нормам морали, выражаются в стремлении открыто 

противопоставить свое поведение общественному порядку, общественным 

интересам, показать свое пренебрежение к окружающим, продемонстрировать 

цинизм, жестокость, дерзость, учинить буйство и бесчинство, показать грубую 

силу и «пьяную удаль», отомстить кому-то за явно незначительную обиду, 

справедливо сделанное замечание о недостойном поведении в общественном 

                                                           
134 Еркубаева А.Ю. Преступления, совершаемые из хулиганских побуждений, и их 

предупреждение… С. 74. 
135 Рагулин А.В. Хулиганство: уголовно-правовые аспекты : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.08. 

Челябинск, 2005. С. 12. 
136 Андреева Л.А. Квалификация убийств, совершенных при отягчающих обстоятельствах. 

СПб., 1998. С. 32. 
137 Наумов А.В. Мотивы убийств. Волгоград, 1969. 135 с. 
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месте138; совершенное под влиянием ситуативных мотивов, основанных на 

надуманных поводах преступника для расправы с потерпевшим, или 

характеризующихся отсутствием видимого повода с внешней стороны для 

расправы с потерпевшим, связанных с потребностью преступника 

самоутвердиться подобным образом139. 

Анализ определений признака «из хулиганский побуждений», даваемых 

различными авторами, позволяет выделить два основных подхода: во-первых, 

формально-юридический, рассматривающий мотив как признак состава 

преступления, то есть главным признаком хулиганского мотива является 

способность вызывать грубое нарушение общественного порядка, явное 

неуважение к обществу, поскольку хулиганский мотив – это необходимый 

признак состава хулиганства; во-вторых, психологический, основанный на 

рассмотрении мотива как производной процесса мотивации в связи с вызвавшей 

его потребностью, целью, конкретной жизненной ситуацией и т. п.140.  

Рассмотрение хулиганского мотива исключительно как мотива неуважения 

к обществу не отражает его психологической сущности, не позволяет 

разграничить его с другими мотивами141. Так, грубое нарушение общественного 

порядка может быть вызвано и «нехулиганскими» мотивами, а, например, 

расовой, религиозной, национальной ненавистью, местью; а объективные 

признаки хулиганства приравниваются без должного основания к единственно 

возможным объективным проявлениям хулиганского мотива. В связи с этим 

полагаем, что более верным является психологический подход, однако 

являющийся на сегодняшний день логически не завершенным142. На современном 

                                                           
138 Побегайло Э.Ф. Умышленные убийства и борьба с ними. Уголовно-правовое и 

криминологическое исследование. С. 95. 
139 Павлуцкая С.В. Убийства, совершаемые при отягчающих обстоятельствах, 

характеризующих особенности субъективной стороны : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 

12.00.08. Владивосток, 2009. С. 9. 
140 Платошкин Н.А. Хулиганский мотив и мотив хулиганства // Актуал. проблемы рос. права. 

2007. № 1. С. 497. 
141 Там же. С. 503. 
142 Там же. С. 499. 
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этапе все же доминирует формально-юридический подход, который в большей 

мере раскрывает мотив хулиганства, а не хулиганский мотив.  

И. И. Тазин также указывает на ошибочное смещение познавательного 

акцента с психологического содержания хулиганских побуждений на их внешнее 

проявление143, поскольку специфика данного побуждения заключается не во 

внешних проявлениях, а во внутреннем состоянии субъекта. Поэтому он выделяет 

следующие компоненты психологической стороны хулиганского побуждения: 

получение удовольствия от процесса причинения вреда (деструктивность); особое 

психоэмоциональное состояние смысловой опустошенности личности 

(смысловой вакуум). На основе этого хулиганское побуждение определяется им 

как стремление к причинению вреда личности при отсутствии неприязненных 

отношений с ней, а равно ее имуществу, ради получения удовольствия144. Так, 

лицом, совершающим преступление из хулиганских побуждений, двигает 

стремление к разрушению, в ходе которого он получает удовольствие от самого 

процесса причинения вреда, а не от достигнутого результата. Данной позиции 

придерживается и С. В. Бородин: по его утверждению, хулиганские побуждения 

означают, что субъекту доставляет удовлетворение само преступное деяние, само 

нарушение общественного порядка, что он получает удовлетворение от своего 

антиобщественного поведения145. 

В свою очередь, в доктрине уголовного права относительно хулиганского 

мотива, исходя из ее психологической составляющей, представлены две 

позиции146. Первая основывается на теории сублимации, которая исходит из 

неудовлетворенных потребностей. Вторая базируется на концепции враждебной 

среды, которая строит свой алгоритм на ощущениях субъекта, неосознанно 

защищающегося от фактически несуществующей агрессии со стороны 

                                                           
143 Тазин И.И. Психологическое содержание хулиганских побуждений как мотива преступления 

// Альманах современной науки и образования. 2014. № 7 (85). С. 126. 
144 Там же. С. 127. 
145 Бородин С.В. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по российскому 

праву. С. 50. 
146 Косарев И.И. Уголовная ответственность за преступления, совершаемые по хулиганским 

мотивам : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. М., 2008. С. 13. 
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окружающих. Так, мотив сводится к потребностям, и, прежде всего, потребностям 

витальным. В случае неудовлетворения базовой витальной потребности, 

действующей на инстинктивном уровне: например, потребности защиты от 

внешних вредностей, потребности в принадлежности и любви, потребности в 

самоактуализации – удовлетворить остальные невозможно. Базовые потребности 

являются основой для развития потребностей иного уровня. В основе 

хулиганского мотива лежат потребность в избегании внешних вредностей и 

потребность в самоактуализации или в объективации собственного «Я». Исходя 

из этого, предлагается под хулиганским мотивом понимать неосознанно 

побуждающий поведение фактор, основанный на базовой потребности 

демонстрации собственного «Я» или на защите от предполагаемой внешней 

угрозы147. 

Анализ судебной практики и доктрины уголовного права относительно 

содержания квалифицирующего признака «из хулиганских побуждений» в 

преступлениях против жизни и здоровья позволил сформулировать его 

определение: «Основанная на эгоизме, желании обратить на себя внимание, 

показать свое превосходство над окружающими и  пренебрежение к ним, свою 

безнаказанность и не вытекающая причинно из поведения потерпевшего 

внутренняя побудительная сила, формирующая намерение причинить вред 

здоровью или смерть потерпевшему, тем самым вред обществу в целом». 

Безусловно, психологический аспект в раскрытии понятия «хулиганское 

побуждение» весьма важен, так как мотив относится к характеристике 

субъективной стороны состава преступления. Однако это и затрудняет 

применение норм, его предусматривающих. Сложность хулиганского побуждения 

заключается в том, что оно часто не осознается лицом, совершившим преступное 

деяние: «Достаточно часто убийцы-хулиганы на вопросы о причине совершения 

преступления дают неопределенные ответы: не помню, так как был пьян; убил ни 
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за что, просто так»148. Поэтому раскрытие признака «из хулиганских 

побуждений» при помощи внешних обстоятельств, критериев, 

свидетельствующих о проявлении исследуемого побуждения, способствует 

облегчению его установления в процессе квалификации преступлений. 

В связи с тем, что лицо, совершившее преступное деяние, часто не осознает 

хулиганского побуждения, в доктрине уголовного права возникли ошибочные 

предположения о безмотивности подобных деяний149, аргументирующие 

безмотивность деяний, отсутствием явных внешних поводов для их совершения. 

Стоит обратить внимание, что мотив и повод являются совершенно разными 

категориями. И отсутствие явного повода, никак не свидетельствует об 

отсутствии мотива. Повод, являясь внешней причиной преступления, все же 

субъективная категория для воспринимающего. Исходя из этого, особенностью 

хулиганских побуждений, как верно указал Пленум Верховного Суда РФ, 

является явная недостаточность повода или несоразмерность его с совершенными 

действиями.  

В результате проведенного анализа судебной практики установлено, что 

63% (38 из 60) дел, в которых преступления совершены из хулиганских 

побуждений, повод, по мнению суда, для совершения в отношении потерпевших 

преступленных деяний отсутствовал. Как следует из показаний потерпевшего С., 

получив заказ, он посадил в салон пассажира А. В процессе поездки А. начал к 

нему придираться, требовал продолжить движение на красный сигнал светофора, 

утверждать, что они едут в неверном направлении, затем неожиданно для 

потерпевшего А. нанес ему удар в область лица, затем еще несколько ударов 

кулаками в область головы. В ходе дознания потерпевший давал аналогичные 

показания, пояснив, что после того, как А. стал говорить, что он ни туда его везет, 
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он попросил уточнить адрес, но А. промолчал. Из указанных показаний не 

усматривается, что между ними возник спор150. 

В 37% (22 из 60) дел суд указал на малозначительный повод. Например, А., 

используя малозначительный предлог, а именно высказанную Ф. фразу «Куда ты 

едешь?», которая никакими противоправными действиями потерпевшего не 

сопровождалась, а, следовательно, не носила угрожающего для А. характера, а 

также протянутую в сторону светофора руку Ф., при этом данный жест также не 

носил признаков агрессии, нанес удар потерпевшему151. 

Однако, при переквалификации деяний, и исключения квалифицирующего 

признака «из хулиганских побуждений» незначительный повод также может 

присутствовать: в подобных случаях суд их обозначил в 27% (12 из 43) дел. Это 

объясняется тем, что когда виновный и потерпевший длительное время находятся 

в неприязненных отношениях, иногда достаточно и небольшой искры, чтобы 

вызвать вспышку гнева152. Следовательно, отсутствие повода или его 

незначительность для совершения преступления, как правило, сопровождает 

хулиганское побуждение. 

Без сомнения, умышленных преступлений без мотива не существует, 

поскольку любая осознанная и целенаправленная деятельность всегда 

мотивирована. Неосознанность мотивов, побуждающих антиобщественное 

поведение, может быть обусловлена различными причинами, в том числе 

эмоциональным состоянием. Необходимо учитывать, что мотивация поступка, в 

том числе и общественно опасного поведения, сопровождается сложным 

психологическим процессом, в котором побудительные, интеллектуальные, 

волевые, эмоциональные и другие психологические признаки находятся в тесной 
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взаимосвязи и взаимообусловленности153. Малейшее раздражение или неудобство 

может спровоцировать определенный круг лиц на неадекватную реакцию, даже на 

совершение преступного деяния. Для хулиганских побуждений свойственна 

скоротечность формирования ответного действия без какой-либо длительной 

психологической подготовки. И. Я. Козаченко справедливо отмечает, что если 

хулиганские действия виновный совершает по незначительному поводу, то в 

данном случае нельзя говорить о безмотивном поведении, так как к моменту 

возникновения подобного повода или задолго до него у виновного 

сформировались хулиганские побуждения, определяющие характер его 

действий154. 

Незначительный характер хулиганских побуждений делает их особенно 

низменными и эгоистичными, а совершенное убийство особенно тяжким155. 

Незначительность хулиганского побуждения в преступлении, как правило, 

проявляется через повод, посредством которого субъект обосновывает свое 

поведение. В преступлении из хулиганских побуждений внешне видимым 

основанием к его совершению является малозначительное обстоятельство, 

характеризующееся крайней несоразмерностью с совершенным действием и 

наступившими последствиями. 

И. И. Тазин объясняет эффект «незначительности повода» при хулиганских 

побуждениях тем, что виновный действует не для преодоления проблемной 

ситуации и достижения необходимого результата, а ради получения удовольствия 

от процесса причинения вреда156. Отсутствие прямых причинно-следственных 

связей, алогичность поведения указывают на то, что отсутствие или 

незначительность повода для причинения смерти или вреда здоровью 

потерпевшему из хулиганских побуждений является средством выражения 
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социально-психологических процессов виновного. Следовательно, для 

установления в действиях лица хулиганских побуждений наряду с исследованием 

повода необходимо рассматривать допреступное поведение виновного, факты его 

жизни, уровень социализации157. 

Пленум Верховного Суда РФ высказал позицию о недопустимости 

вменения хулиганских побуждений при наличии иных установленных мотивов, 

таких, например, как месть, ревность, личная неприязнь и т. п.  

Так, Курганский областной суд, рассмотрев уголовное дело в отношении О., 

установил, что насилие в отношении Б., А. и К. было обусловлено служебной 

деятельностью последних, а также намерением подсудимого избежать негативных 

последствий в связи с совершенным им ранее нарушением общественного 

порядка, что исключает возможность квалификации действий подсудимого как 

совершенных из хулиганских побуждений158. 

Нередко судьи при квалификации деяния по признаку «из хулиганского 

побуждения» излишне и ошибочно указывают на личные неприязненные 

отношения. Например, Сосновский районный суд Челябинской области при 

описании совершенных деяний допустил противоречия, указав, что, выйдя из 

кафе, У. с целью продолжения своего преступного умысла, направленного на 

причинение телесных повреждений Ч., действуя из хулиганских побуждений, 

грубо нарушая общественный порядок, выражая явное неуважение к обществу, 

совершил дальнейшие действия на почве возникших личных неприязненных 

отношений к последнему, что не соответствует действительности и противоречит 

дальнейшим выводам суда о квалификации действий У.159.  

                                                           
157 Артеменко Н.В., Тищенко Е.В. Проблемы квалификационной оценки уголовно наказуемых 
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158 Приговор № 2-48/2013 от 20 декабря 2013 г. Курганский областной суд / Судебные и 

нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://goo.gl/OrAj8S (дата обращения: 01.05.2016). 
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(Челябинская область) / Банк судебных документов Челябинского областного суда. URL: 

http://bsa.chel-oblsud.ru/ (дата обращения: 01.02.2016). 
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Металлургический районный суд г. Челябинска допустил противоречия в 

своих выводах относительно наличия в действиях осужденного хулиганского 

мотива, указав на причинение В. телесных повреждений потерпевшему Г. с целью 

оказания помощи своей матери В. в конфликте с соседями160.  

Центральный районный суд г. Челябинска указал, что преступление 

совершено как на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, 

так и из хулиганских побуждений, то есть беспричинно, при этом не привел в 

приговоре убедительных мотивов, подтверждающих совершение преступления из 

хулиганских побуждений161. 

В литературе справедливо отмечалось, что в случае вменения хулиганского 

побуждения одновременно с иными мотивами может возникнуть ситуация, когда 

хулиганский мотив может быть обнаружен в любом преступлении, где 

присутствуют признаки демонстративности и самоутверждения субъекта 

преступления162. А демонстративность и самоутверждение являются 

компонентами социально-полезных видов деятельности, в отличие от причинения 

вреда ради самого причинения вреда, повышающего общественную опасность 

личности виновного163.  

Представляется спорной позиция С. В. Бородина, согласно которой 

хулиганские побуждения в принципе совместимы с другими мотивами при 

совершении убийства, они вполне уживаются рядом с ревностью, местью, 

ненавистью, завистью и др.164, поскольку при отграничении хулиганских 

побуждений от ревности и мести должна учитываться различная природа этих 
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мотивов. Так, хулиганские побуждения направлены в первую очередь против 

общественного порядка и характеризуются циничным отношением виновного к 

потерпевшему. Ревность и месть являются мотивами, при которых отношения 

между обвиняемым и потерпевшим, предшествующие убийству, носят личный 

характер. В связи с этим в процессе квалификации преступных деяний 

необходимо выяснить, не является ли, например, ревность и обвинения в измене 

лишь предлогом для совершения преступного деяния, поскольку по общему 

правилу убийство должно признаваться совершенным из хулиганских 

побуждений в тех случаях, когда действия потерпевшего оказываются 

малозначительными, а виновный использовал их лишь как предлог для 

совершения преступления.  

Во всех рассмотренных делах при оспаривании стороной защиты наличия 

признака «из хулиганского побуждения» происходит ссылка на совершения 

преступного деяния из личных неприязненных отношений. Разграничение данных 

мотивов вызывает немало сложностей у правоприменителей.  

По правильному убеждению Н. В. Артеменко и Е. В. Тищенко, личные и 

хулиганские мотивы являются взаимоисключающими165. Первые включают два 

обязательных признака: во-первых, они – личные, то есть относятся к сфере 

тесной интеракции людей, которая в большинстве случаев обусловлена 

отношениями между знакомыми людьми, родственниками; во-вторых, отношения 

должны быть неприязненными (недружелюбными, враждебными, 

конфликтными). 

Действительно, в результате анализа судебных решений Уральского 

федерального округа было установлено, что в преступных деяниях, совершенных 

из хулиганских побуждений, в 84% (272 из 324) потерпевший и осужденный были 

ранее не знакомы. В случае переквалификации и обнаружения личных 

неприязненных отношений – в 54% (23 из 43). Поэтому полагаем, что 

                                                           
165 Артеменко Н.В., Тищенко Е.В. Проблемы квалификационной оценки уголовно наказуемых 

деяний, совершаемых из хулиганских побуждений (на примере п. «д» ч. 2 ст. 111 УК РФ). 

С. 174. 
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предшествующее знакомство не является отличительным признаком личных 

неприязненных отношений, как и не говорит об отсутствии хулиганского 

побуждения.  

Неприязненные отношения – это такие личные отношения между людьми, в 

которых они проявляют откровенную неприязнь по отношению друг к другу, 

очень низко оценивают достоинства друг друга и преувеличивают недостатки, 

негативно относятся к поведению другого, его поступкам, высказываниям. 

Следовательно, личные неприязненные отношения не могут возникнуть внезапно. 

Однако возможны ситуации, когда неприязнь может возникнуть достаточно 

быстро на фоне какого-либо внезапно возникшего конфликта.  

Центральный районный суд города Тюмени пришел к выводу, что мотивом 

совершения преступных действий подсудимым послужили не хулиганские 

побуждения подсудимого, а его личная неприязнь к потерпевшему, которая 

возникла внезапно в результате конфликта, произошедшего между подсудимым и 

потерпевшим за несколько минут до нанесения ударов Х.166. 

В подобных ситуациях правоприменителям необходимо изучать иные 

обстоятельства: кто явился инициатором конфликта, не был ли конфликт 

спровоцирован для использования его в качестве повода. Согласно ППВС РФ «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)», если зачинщиком 

ссоры или драки явился потерпевший, а равно в случае, когда поводом к 

конфликту послужило его противоправное поведение, лицо не подлежит 

ответственности за совершение в отношении такого потерпевшего преступления 

из хулиганских побуждений167.  

События, предшествующие совершению преступления, являются важной 

составляющей для определения наличия или отсутствия признака «из 

                                                           
166 Приговор № 1-148/2014 от 20 февраля 2014 г. Центральный районный суд г. Тюмени / 

Судебные и нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных 

документов. URL: http://sudact.ru/regular/doc/SKRmUzsqfwoN/?regular-txt=&regular-case_doc=1-

148%2F2014+&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-

workflow_stage=&regular-area=1006&regular-court=&regular-

judge=&_=1473082911713&snippet_pos=98#snippet (дата обращения: 10.03.2016). 
167 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 №1 (ред. от 03.03.2015) «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Рос. газ. 1999. 9 февраля. 
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хулиганских побуждений», поскольку в данном моменте можно усмотреть 

направленность умысла виновного и мотивацию его поступков.  

Например, как установлено судом, вред здоровью потерпевшей С. 

осужденный причинил в связи с пресечением ею его действий, совершавшихся в 

отношении З. Поскольку в отношении З. Е. действовал из личных неприязненных 

отношений без умысла на нарушение общественного порядка, то его действия, 

выразившиеся в причинении вреда здоровью потерпевшей С. в связи с 

пресечением ею его действий, также не могут расцениваться как продолжение 

хулиганства и, соответственно, квалифицироваться по п. «д» ч. 2 ст. 112 УК РФ168. 

То есть действия виновного, выразившиеся в умышленном причинении вреда 

здоровью потерпевшей в связи с пресечением ею насильственных действий 

осужденного в отношении другого человека, совершенных по личным мотивам, 

не могут квалифицироваться по признаку «из хулиганских побуждений». 

Личные неприязненные отношения также могут носить затяжной характер. 

В частности, представитель государственного обвинения посчитал 

необоснованным исключение признака «из хулиганских побуждений», он 

сослался на ранее имевшие место неприязненные отношения между подсудимым 

и потерпевшим, поскольку после возникновения между ними неприязненных 

отношений прошел длительный период времени, в течение которого у 

потерпевшего не было оснований полагать, что между ним и подсудимым 

имеется конфликт. В свою очередь, подсудимый в суде показал, что нанес побои 

Л., увидев его во дворе своего дома в состоянии опьянения с ножом в руке и 

испугавшись за себя, поскольку ранее между ними возникали конфликты, один из 

которых перерос в драку, и он первым решил нанести удар169. 

                                                           
168 Обзор надзорной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации за первое полугодие 2009 года / Официальный сайт Верховного Суда 

Российской Федерации. URL: http://www.vsrf.ru/vscourt_detale.php?id=6016 (дата обращения: 

02.02.2016). 
169 Постановление № 10-1/2011 от 1 февраля 2011 г. Кондинский районный суд / Судебные и 

нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://sudact.ru/regular/doc/eRV8PuW4665K/?regular-txt=&regular-case_doc=10-

1%2F2011&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-

workflow_stage=&regular-area=1076&regular-court=&regular-
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Это позволяет сформулировать положение о том, что давность 

возникновения неприязненных отношений не свидетельствует об их отсутствии. 

Необходимо отметить, что недопустимо делать вывод о совершении преступного 

деяния из хулиганских побуждений исключительно на основании отсутствия 

каких-либо иных мотивов, поскольку рассматриваемое побуждение имеет свое 

содержание и отличительные особенности. 

Хулиганское побуждение достаточно многолико, и механизма, способного 

его выявить, нет. В литературе предлагаются различные признаки хулиганского 

мотива, позволяющие его отграничивать от иных мотивов. Одни авторы считают, 

что хулиганский мотив обладает следующими признаками: проявление в 

общественном месте; в условиях очевидности для других людей; отсутствие 

внешнего повода со стороны потерпевшего170. Другие выделяют такие черты, как 

внезапность появления и скоротечность формирования, явная недостаточность 

повода или несоразмерность его с учиненным действием (поэтому о хулиганских 

действиях можно говорить как о неадекватном ответном действии виновного), 

относительная легковесность мотивации хулиганских действий171. 

В ходе проведения исследования респондентам был предложен вопрос: 

«Какие признаки, характерны преступлению, совершенному из “хулиганских 

побуждений”?». За «отсутствие повода или его малозначительность» высказалось 

80% (144 из 180), «совершение в общественном месте» – 30% (54 из 180); «в 

присутствии очевидцев» – 0%; «в отношении ранее незнакомого лица» – 5% (9 из 

180); «внезапность проявления для потерпевшего» – 65% (117 из 180); 

«направленность на осознанное причинение вреда обществу в целом» – 25% (45 

из 180) (Приложение Б). 

Безусловно характерным для преступления, совершенного из хулиганского 

побуждения, является направленность данного деяния против общества. Это 

                                                                                                                                                                                                      

judge=&_=1473090328317&snippet_pos=12#snippet (дата обращения: 01.02.2016). 
170 См.: Борисов С.В. Хулиганство: уголовно-правовые и криминологические аспекты : дис. 

…канд. юрид. наук : 12.00.08. М., 2005. С. 136. 
171 См.: Есина Л.А. Квалификация хулиганства и иных преступлений, совершенных из 

хулиганских побуждений (уголовно-правовые н криминологические аспекты) : автореф. дис. … 

канд. юрид. наук : 12.00.08. Саратов, 2010. С. 20. 
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находит разъяснение в высшей судебной инстанции: совершенное на почве 

явного неуважения к обществу и общепринятым нормам морали, когда поведение 

виновного является открытым вызовом общественному порядку и обусловлено 

желанием противопоставить себя окружающим, продемонстрировать 

пренебрежительное к ним отношение172. То есть доминирующим обстоятельством 

выступает психологическая составляющая лица, совершившего преступное 

деяние, направленная на осознанное причинение вреда обществу в целом. 

Благодаря именно данному признаку происходит разграничение хулиганского 

побуждения от иных мотивов, в том числе и личных неприязненных отношений. 

Потерпевший от преступления из хулиганских побуждений выступает в качестве 

своего рода типичного представителя этого общества, а в случае личных 

неприязненных отношений как конкретный гражданин, обладающий 

индивидуальными особенностями.  

Обозначение в качестве обязательного критерия хулиганского побуждения 

публичности – совершение преступления в общественном месте и в присутствии 

третьих лиц, является неверным. В. Ф. Кириченко отмечал, что неуважение к 

обществу предполагает публичное его проявление и нельзя выразить неуважение 

к обществу, если общество отсутствует173. С данным утверждением трудно 

согласиться, поскольку, как справедливо указал С. В. Бородин, место совершения 

убийства (например, общественное место) не имеет самостоятельного значения 

для вменения квалифицирующего признака из хулиганских побуждений. Главное, 

чтобы причина, вызвавшая умысел на убийство, заключалась в том, что виновный 

получает удовлетворение от самого факта лишения жизни человека либо от таких 

действий (направленных на грубое нарушение общественного порядка и 

проявление явного неуважения к обществу), которыми человек может быть лишен 

жизни при безразличном отношении к этому со стороны виновного174.  

                                                           
172 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Рос. газ. 1999. 9 февраля. 
173 Кириченко В.Ф. Об усилении борьбы с хулиганством. М., 1967. С. 7. 
174 Бородин С.В. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по российскому 

праву. С. 51. 
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Место совершения преступления не является обязательным признаком 

хулиганского побуждения, ибо в противном случае содержание данного понятия 

необоснованно сужается. Вместе с тем достаточно часто судьи при 

аргументировании наличия рассматриваемого побуждения ссылаются на 

совершение преступного деяния в общественном месте.  

Например, судом установлено, что Б., грубо нарушая общественный 

порядок своим противоправным поведением в общественном месте, желая 

противопоставить свою личность интересам общества, нанес удар в область лица 

Ш.175. 

Достаточно интересно изложил свою позицию Курганский городской суд: 

принимая во внимание то, что телесные повреждения Ф. А. и неустановленными 

лицами были причинены в ночное время суток в тамбуре кафе, где кроме 

потерпевшего и нападавших более никого не было, в том числе и работников 

кафе, о чем также свидетельствует и отсутствие очевидцев преступления. При 

этом в момент причинения телесных повреждений И. посетителей в кафе не было. 

Более того, Ч. в ходе разговора с А. просил применить к И. жесткие меры именно 

в темное время суток, чтобы их действия были незаметны для посторонних, и тем 

самым, чтобы он лишь догадывался о причинах произошедшего, что, по мнению 

суда, также не свидетельствует о наличии у него умысла на совершение 

преступления на почве явного неуважения к обществу и общепринятым 

моральным нормам, и обусловлено желанием противопоставить себя 

окружающим, а также продемонстрировать пренебрежительное к ним 

отношение176. Данный пример наглядно демонстрирует как используется ссылка 

                                                           
175 Кассационное определение № 22-1561-2011 от 27 июля 2011 г. Суд Ханты-Мансийского 

автономного округа / Судебные и нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных 

решений и нормативных документов. URL: http://sudact.ru/regular/doc/YZoenaLr2Xlg/?regular-

txt=&regular-case_doc=22-1561-2011&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-

date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=1076&regular-court=&regular-

judge=&_=1473082265226&snippet_pos=10#snippet (дата обращения: 10.03.2016). 
176 Приговор № 1-1170/2012 от 13 ноября 2012 г. Курганский городской суд / Судебные и 

нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://sudact.ru/regular/doc/6jSBzHstZ5xf/?regular-txt=&regular-case_doc=&regular-

doc_type=&regular-date_from=13.11.2012&regular-date_to=13.11.2012&regular-
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на совершение преступного деяния в общественном месте в качестве 

подтверждения отсутствия или наличия явного неуважения к обществу и 

общепринятым нормам морали. 

Нередко осужденные, обжалуя судебные решения, ссылаются на 

совершение преступления вне общественного места.  

В частности, К. признает, что нанес побои Ф., не признает лишь то, что 

сделал это из хулиганских побуждений, так как события происходили в доме, а не 

в общественном месте – на улице177. 

В свою очередь, Муравленковский городской суд Ямало-Ненецкого 

автономного округа указывает, что в ходе судебного заседания установлено, что 

умыслом Д. охватывалось причинение вне общественного места (вышли из кафе) 

Н. легкого вреда здоровью и побоев О.178  

Данные примеры свидетельствует об отсутствии однозначного понимания 

термина «общественное место». В приказе Генеральной прокуратуры РФ, 

МВД РФ, МЧС РФ, Минюста РФ, ФСБ РФ, Минэкономразвития РФ и 

Федеральной службы РФ по контролю за оборотом наркотиков «О едином учете 

преступлений»179 к числу общественных мест относятся специально 

оборудованные территории и зоны общего пользования в черте городов и 

населенных пунктов либо вне их и предназначенные для использования 

населением, а также проведения массовых мероприятий, обслуживания и отдыха 

                                                                                                                                                                                                      
workflow_stage=&regular-area=1038&regular-court=&regular-judge=&_=1473093343206 (дата 

обращения: 01.02.2016). 
177 Постановление от 7 марта 2011 г. Далматовский районный суд (Курганская область) / 

Судебные и нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных 

документов. URL: http://goo.gl/X86pnW (дата обращения: 01.02.2016). 
178 Приговор № 1-5/2012 от 6 марта 2012 г. по делу № 1-5/2012 г. Муравленковский городской 

суд (Ямало-Ненецкий автономный округ) / Судебные и нормативные акты РФ: база судебных 

актов, судебных решений и нормативных документов. URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/lu9ltZJZDboh/?regular-txt=&regular-case_doc=1-5%2F2012&regular-

doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-

area=1081&regular-court=&regular-judge=&_=1473082627409&snippet_pos=134#snippet (дата 

обращения: 10.03.2016). 
179 Приказ Генеральной прокуратуры РФ, МВД РФ, МЧС РФ, Минюста РФ, ФСБ РФ, 

Минэкономразвития РФ и Федеральной службы РФ по контролю за оборотом наркотиков от 29 

декабря 2005 г. № 39/1070/1021/253/780/353/399 «О едином учете преступлений» (с 

изменениями и дополнениями) // Рос. газ. 2006. 25 января. 
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граждан. Выделяют общественные места постоянного и периодического 

пользования. К первым относятся места с открытым свободным доступом в любое 

время года и суток (проспекты, улицы, переулки, скверы, бульвары, набережные, 

площади, внутридворовые территории и тупики, проезды, а также круглосуточно 

работающие предприятия торговли и общественного питания, культурные, 

развлекательные учреждения, вокзалы, аэропорты). Ко вторым – территории 

учреждений, предприятий, организаций, а также территории, охраняемые 

частными охранными предприятиями, предназначенные для обслуживания 

населения в установленные часы работы (предприятия торговли и общественного 

питания, санатории, дома отдыха, пансионаты, профилактории, культурные, 

развлекательные, спортивные учреждения), общественный транспорт, 

лесопарковые зоны, берега открытых водоемов (реки, озера, пруды, 

водохранилища), непосредственно водоемы и прилегающие к ним зоны отдыха и 

зеленые насаждения в черте городов и других населенных пунктов, а также 

используемые во время проведения санкционированных массовых мероприятий 

(гуляний) территории, находящиеся за чертой населенных пунктов. В свою 

очередь, к общественным местам не относятся охраняемые территории частных 

земельных владений, частных домовладений, квартиры, чердаки и подвалы, не 

оборудованные для общего пользования гражданами (для спортивных, 

зрелищных и иных мероприятий), внутренние дворы (закрытых и открытых) 

организаций и учреждений, где осуществляется пропускной и досмотровый 

режим и так далее. 

Необязательность совершения общественно опасного деяния в 

общественном месте для квалификации преступления, как совершенного «из 

хулиганских побуждений» подтверждается результатами исследования 

приговоров, вынесенных судами Уральского федерального округа: так, 88% (38 из 

43) исключающих рассматриваемый квалифицирующий признак преступлений 

совершены как раз в общественном месте: кафе, бары, торгово-развлекательные 

центры, общественный транспорт, детские площадки, улицы и так далее. В случае 

наличия квалифицирующего признака – в 85% (275 из 324). 
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Присутствие посторонних лиц при совершении преступного деяния из 

хулиганских побуждений также является необязательным. В 21% (68 из 324) дел, 

содержащих рассматриваемый квалифицирующий признак, очевидцы 

отсутствовали, а в случаях исключения хулиганского побуждения – в 25% (11 из 

43). Несмотря на это, ссылка на присутствие третьих лиц в момент совершения 

преступления в уголовных делах достаточно часто встречается.  

В частности, Свердловский областной суд указал, что Ш. и П., используя 

малозначительный повод, то есть хулиганский мотив, в общественном месте – 

возле магазина «Заря» – в присутствии посторонних граждан избили 

потерпевших180. 

Посредством указания на наличие очевидцев и совершение деяния в 

общественном месте суд доказывает проявление явного неуважения к обществу и 

общепризнанным моральным нормам, что, по сути, не является обязательным для 

определения хулиганского побуждения. 

Таким образом, в силу оценочного характера в правоприменительной 

практике квалифицирующий признак «из хулиганских побуждений» вызывает 

определенные сложности. В свою очередь анализ уголовных дел и анкетирования 

практических работников способствовал выявлению особенностей 

квалифицирующего признака «из хулиганского побуждения» в преступлении 

против жизни и здоровья: отсутствие или малозначительность повода совершения 

преступного деяния; направленность на осознанное причинение вреда обществу в 

целом. Совершение преступления «в общественном месте», «в присутствии 

очевидцев», «в отношении ранее незнакомого лица» – не является обязательным 

для обнаружения хулиганского побуждения, хотя и способствует его выявлению. 

В случае имевшихся ранее личностных отношений виновного и потерпевшего 

                                                           
180 Апелляционное постановление № 22-6719/2015 от 11 августа 2015 г. Свердловский 

областной суд / Судебные и нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и 

нормативных документов. URL: http://sudact.ru/regular/doc/jdrsXU7gOPxv/?regular-txt=&regular-

case_doc=22-6719%2F2015+&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-

workflow_stage=& regular-area=1016&regular-court=&regular-judge=&_=1473091742295 (дата 

обращения: 01.02.2016). 
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необходимо обращать особое внимание на характер этих отношений в прошлом, в 

том числе на наличие каких-либо конфликтов.  

Существующие разъяснения указывают на невозможность вменения 

хулиганского побуждения при наличии иных мотивов и целей, в том числе и 

корыстных. Следовательно, необходимо раскрыть содержание признаков «из 

корыстных побуждений» и «по найму», выявить их особенности и существующие 

сложности при их установлении. 

 

§ 2. Специфика применения норм, содержащих квалифицирующие 

признаки «из корыстных побуждений» или «по найму» 

 

Уголовный закон РФ в главе 16 закрепляет квалифицирующий признак «из 

корыстных побуждений» лишь в одной норме – п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ.  

Всего 3% (13 из 437) из числа всех уголовных дел, изученных в ходе 

проведения исследования по материалам УРФО, содержали данный 

квалифицирующий признак, из них 33% (4 из 13) заключали затруднения в 

применении рассматриваемых норм.  

В результате анкетирования практических работников было установлено, 

что, по мнению 15% (27 из 180) респондентов, квалификация общественно 

опасных деяний, совершенных «из корыстных побуждений», является наиболее 

сложной (Приложение Б). 

Для правильного толкования рассматриваемого признака необходимо 

рассмотреть термин «корысть». В словарях предлагаются следующие 

определения: корысть – это «страсть к приобретению, к поживе; жадность к 

деньгам, к богатству, любостяжание, падкость на барыше»181; выгода, 

материальная польза182. Корысть – это всегда порицаемое, аморальное, низменное 

                                                           
181 Толковый словарь живого великорусского языка Владимира Даля. URL: 

http://slovardalja.net/word.php?wordid=13922 (дата обращения: 19.04.2016). 
182 Толковый словарь русского языка С.И. Ожегова. URL: 

http://www.ozhegov.com/words/13325.shtml (дата обращения: 19.04.2016). 
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побуждение, характеризующее поведение человека как частнособственническое, 

стяжательское, узкоэгоистическое183. С морально-нравственной стороны корысть 

характеризуется отрицательно, поскольку для получения выгоды лицо прибегает 

к аморальному способу. 

О корысти как преступном мотиве можно говорить лишь в случаях, когда 

определяющим в поведении человека становится стремление любыми средствами 

и любой ценой удовлетворить личный материальный интерес, извлечь личную 

имущественную выгоду184. Преступный мотив корысти – это всецело продукт 

потребительской (собственнической) страсти и эгоизма, которые в сознании 

преступника берут верх над моралью185. То есть особенностью преступного 

корыстного мотива является внутреннее стремление лица к незаконному 

обогащению, к получению материальной выгоды при отсутствии правовых 

оснований на получение этой выгоды186. Именно желание незаконного 

получения чужой собственности, приобретения в результате совершения 

преступления материальной (имущественной) выгоды, пользы или избавления от 

материальных (имущественных) затрат образует корыстное побуждение187. 

И. Г. Тютюнник перечисляет следующие признаки корыстного мотива: 

потребности, которые дополняются и обогащаются другими психологическими 

чертами и свойствами личности виновного (интересами, стремлениями к 

незаконному обогащению: корыстная потребность, ориентированная на 

получение любого блага, удобств, материальной и имущественной выгоды); 

насилие, направленное на завладение чужим имуществом или правом на 

                                                           
183 Гейн А.К. Корыстная цель как криминообразующий признак преступлений в Уголовном 

кодексе Российской Федерации // Юридич. наука и правоохран. практика. 2010. Т. 11. № 1. 

С. 46. 
184 Вальтер А.В. Особенности корыстного мотива при совершении убийства // Science Time. 

2015. № 11 (23). С. 111. 
185 Там же. 
186 Мартынова C.И. Корыстное побуждение как квалифицирующий признак убийства по п. «з» 

ст. 105 УК РФ // Теория и практика обществ. развития. 2005. № 1 С. 81. 
187 Бабичев А.Г. Корысть как один из мотивов квалифицированного убийства // Вопр. соврем. 

юриспруденции. 2014. № 40. С. 60. 
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имущество188. При этом, отличительным для корыстного мотива является время 

его формирования – до момента или в процессе совершения преступления189.  

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении «О судебной практике по 

делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» разъясняет, что преступление будет 

считаться совершенным из корыстных побуждений как в целях получения 

материальной выгоды, так и с целью избавления от затрат: по п. «з» ч. 2 ст. 105 

УК РФ (убийство из корыстных побуждений) следует квалифицировать убийство, 

совершенное в целях получения материальной выгоды для виновного или других 

лиц (денег, имущества или прав на его получение, прав на жилплощадь и т. п.) 

или избавления от материальных затрат (возврата имущества, долга, оплаты 

услуг, выполнения имущественных обязательств, уплаты алиментов и др.)190. 

Изложенные рекомендации способствуют толкованию корыстного мотива как 

стремления к извлечению материальной выгоды в самом широком смысле 

слова. 

Однако необходимо обращать особое внимание при квалификации деяний 

на ряд важных обстоятельств, не позволяющих вменять исследуемый признак. 

Например, нельзя вменить корыстное побуждение, в случае совершения убийства 

из стремления избавиться от нужды, выйти из тяжелого материального 

затруднения или бедственного положения, в котором лицо оказалось в силу 

стечения тяжелых жизненных обстоятельств191. Подобное правило 

распространяется и при убийстве с целью удержать или сохранить имущество, 

которое уже принадлежит виновному, убийство из мести лица, похитившего 

имущество виновного, поскольку в указанных примерах преступное деяние не 

является способом извлечения материальной выгоды. Неоспоримым является тот 

                                                           
188 Тютюнник И.Г. Корыстный мотив в структуре преступлений против свободы личности: 

уголовно-правовой и криминологический анализ : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. 

М., 2013. С. 14. 
189 Гиреев Ш.Т. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика корыстных убийств : 

автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. Москва, 2013. С. 22. 
190 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Рос. газ. 1999. 9 февраля. 
191 Бабичев А.Г. Корысть как один из мотивов квалифицированного убийства. С. 60. 
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факт, что материальная заинтересованность субъекта преступления присутствует, 

но доминирующим выступает иной мотив, например, месть. 

В отечественном уголовном праве поднимается проблема неоднозначного 

толкования корыстного побуждения: его отнесение как к мотиву, так и к цели 

совершения преступления192. С одной стороны, исходя из техники 

законодательного закрепления, мотив традиционно является тождественной 

категорией побуждения. С другой, Пленум Верховного Суда РФ в обозначенном 

выше постановлении разъясняет, что как убийство из корыстных побуждений 

следует квалифицировать убийство, совершенное в целях получения 

материальной выгоды193. Теоретиками уголовного права разработаны две модели 

разрешения указанной проблемы. Суть первой сводится к необходимости 

окончательного соотнесения корыстного побуждения с целью, как это было в 

Уголовном уложении 1903 г. А поскольку корыстные убийства возможны 

исключительно с прямым умыслом, то и изменение формулировки корыстного 

побуждения не требуется, однако преобразования коснутся правил квалификаций 

убийств. Вторая модель направлена на исключительное толкование корыстного 

побуждения в качестве мотива. В отличие от первого варианта, преступные 

деяния из корыстных побуждений возможны, в том числе, и с косвенным 

умыслом. Однако для абсолютного господства указанного подхода требуется 

внести изменения в текст ППВС РФ от 27.01.1999 №1 «О судебной практике по 

делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)», предусмотрев, что убийство, «совершенное 

для удовлетворения материальных потребностей виновного (получения 

имущественных выгод или избавления от материальных затрат)»194. Вторая 

модель видится наиболее верной, поскольку определение корыстного побуждения 

через мотив является общепризнанным и соответствует законодательной 

конструкции признака.  

                                                           
192 См.: Гиреев Ш.Т. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика корыстных 

убийств. С. 19. 
193 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 №1 (ред. от 03.03.2015) «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Рос. газ. 1999. 9 февраля. 
194 Гиреев Ш.Т. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика корыстных убийств. 

С. 20. 
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В отечественном уголовном праве существуют также предложения о 

необходимости законодательной замены понятия «корыстное побуждение» на 

«корыстный мотив»195. С этим едва можно согласиться, поскольку корыстный 

мотив выступает в качестве обязательного или характерного признака иных 

квалифицирующих признаков, предусмотренных в п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Указанная техника закрепления квалифицирующих признаков 

неоднократно подвергалась критике. Ученые аргументируют свою позицию тем, 

что необоснованно и нелогично объединять в рамках одного пункта признаки, 

относящиеся к субъективной стороне состава преступления («из корыстных 

побуждений») и характеризующие объективно-субъективную сторону 

(«сопряженность с разбоем, вымогательством»)196. Однако их объединение 

является вполне оправданным, поскольку изложенные признаки связаны единым 

корыстным мотивом, в связи с этим их одновременное вменение с корыстным 

побуждением будет неверным и явно излишним. Указанной позиции 

придерживается Президиум Верховного суда РФ.  

Так, Л. осужден за совершение совокупности преступлений, включающих 

пп. «а», «в» ч. 4 ст. 162, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Л. признан виновным в 

разбойном нападении на М., совершенном с применением предметов, 

используемых в качестве оружия, с незаконным проникновением в жилище 

организованной группой с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего и 

в убийстве М. из корыстных побуждений, сопряженном с разбоем. Судебная 

коллегия изменила приговор и исключила из осуждения Л. по п. «з» ч. 2 ст. 105 

УК РФ указание на совершение им убийства М. из корыстных побуждений в 

связи с тем, что убийство, сопряженное с разбоем, само по себе предполагает 

                                                           
195 Тютюнник И.Г. Корыстный мотив в структуре преступлений против свободы личности: 

уголовно-правовой и криминологический анализ : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. 

М., 2013. С. 7. 
196 См.: Павлуцкая С.В. Убийства, совершаемые при отягчающих обстоятельствах, 

характеризующих особенности субъективной стороны. С. 17.; Магомедов А.А., 

Калантаевский П.Г. Проблемы совершенствования уголовно-правовых форм борьбы с 

убийствами из корыстных побуждений или по найму, а равно сопряженными с разбоем, 

вымогательством или бандитизмом // Вестн. Академии эконом. безопасности МВД России. 

2010. № 5. С. 74. 
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корыстный мотив, поэтому дополнительной квалификации по признаку «из 

корыстных побуждений» не требуется197.  

В науке уголовного права по данному вопросу аналогичная позиция: 

одновременное вменение квалифицирующих признаков «сопряженное с разбоем» 

и «из корыстных побуждений» будет неправильным и неоправданным, 

означающим дублирование одного и того же признака, что, в свою очередь, не 

соответствовало бы принципу справедливости. Безусловно, разбой является 

корыстно-насильственным преступлением, и сопряженность с ним убийства 

означает обусловленность умышленного причинения смерти другому человеку, 

указанными преступлениями, в том числе субъективными признаками. 

Несмотря на однозначность и неоспоримость изложенного вопроса в 

правоприменительной практике подобные ошибки все же присутствуют. В 

результате проведенного исследования было установлено, что 75% (3 из 4) дел, в 

которых возникла проблема применения норм, предусматривающих 

квалифицирующий признак «из корыстных побуждений», содержали указанную 

неверную квалификацию. При этом в 67% (2 из 3) она никем не оспаривалась и не 

была устранена. 

Согласно приговору Ленинского районного суда г. Челябинска М. 

признана виновной в совершении разбойного нападения на потерпевшего Т. и 

его убийства из корыстных побуждений, сопряженного с разбоем, с нанесением 

ему не менее 20 ударов клинком ножа по телу и не менее одного удара ногой в 

область головы, с завладением его имущества198. 

                                                           
197 Обзор кассационной практики судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации за 2-ое полугодие 2010 года / Официальный сайт Верховного Суда 

Российской Федерации. URL: http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=7174 (дата обращения: 

02.02.2016). 
198 Определение № 10-2312/2015 от 6 мая 2015 г. Челябинский областной суд / Судебные и 

нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://sudact.ru/regular/doc/S7tjkP2PFOgq/?regular-txt=&regular-case_doc=10-

2312%2F2015+&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-

workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&regular-judge=&_=1473090751121 (дата 

обращения: 01.02.2016). 
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Свердловский областной суд установил, что у Д. с целью невозвращения 

ранее знакомому С. долга и хищения принадлежащего последнему автомобиля и 

иного, находящегося при С. имущества, возник преступный умысел, 

направленный на убийство последнего и хищение принадлежащего ему 

имущества путем совершения разбойного нападения. В процессе разбойного 

нападения Д. и А., действуя из корыстных побуждений, группой лиц по 

предварительному сговору умышленно причинили смерть С. Судом действия Д. 

были квалифицированы одновременно по признакам «из корыстных побуждений» 

и «сопряженное с разбоем», поскольку мотив избавления от карточного долга, по 

мнению суда, образует самостоятельное корыстное побуждение и не 

охватывается признаком «сопряженное с разбоем». Действия А. 

квалифицированы только по признаку «сопряженное с разбоем», так как у А. 

долга перед потерпевшим не имелось199. Представляется, суд ошибочно пришел к 

выводу, что желание избавиться от денежного долга, наряду с целью завладеть 

иным имуществом, является основанием самостоятельного выделения корыстного 

побуждения и его одновременного вменения с квалифицирующим признаком 

«сопряженное с разбоем». 

Стоит еще раз подчеркнуть, что признак «из корыстных побуждений» 

вменяется излишне при наличии признаков – «сопряженное с разбоем и 

вымогательством». Это правило действует также и в случае совершения 

преступления как с целью получения материальной выгоды, так и с целью 

избавления от затрат. 

Весьма сложным является отграничение признаков «из корыстных 

побуждений» и «сопряженное с разбоем». Теоретики уголовного права 

разработали несколько подходов к разрешению указанной проблемы, однако, все 

они отчасти схожи. 

                                                           
199 Приговор № 1-21/2015 2-21/15 от 20 марта 2015 г. Свердловский областной суд / Судебные и 

нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://sudact.ru/regular/doc/7VuZaRf0EDxX/ (дата обращения: 01.02.2016). 
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По обоснованному замечанию М. Д. Шаргородского при отграничении 

анализируемых признаков, определяющую роль необходимо отводить способу 

посягательства – открытый, а также непосредственно моменту перехода 

имущества: при разбое переход имущества происходит при совершении убийства 

и соединяется с ним временем и местом200. При убийстве из корыстных 

побуждений, напротив, переход имущества происходит не сразу, а в дальнейшем, 

будучи связан со смертью потерпевшего причинной связью. К конститутивным 

признакам разбоя смерть потерпевшего не относится, более того, не 

предусмотрена она и в качестве квалифицирующего, в то время то время как при 

убийстве из корыстных побуждений смерть является необходимым элементом для 

перехода имущества, например, для получения наследства.  

М. К. Аниянц дополняет изложенный выше перечень признаков, указывая 

на нападение201. По его верному замечанию, вменение квалифицирующего 

признака «сопряженное с разбоем» будет невозможным, если отсутствует 

нападение. Например, совершение убийства с целью завладения имуществом 

потерпевшего не в момент совершения преступления, а также совершение 

преступного деяния с целью завладения имущественными правами или 

приобретения имущества. 

Несмотря на справедливость изложенных выше подходов, все же они 

отличаются некой односторонностью, так как учитываются исключительно 

объективные признаки состава преступления, в то время как более верным 

видится сочетание объективных и субъективных признаков состава. В частности, 

А. В. Наумов отмечает, что решение вопроса должно основываться на 

совокупности признаков объекта и цели202. Непосредственном объектом убийства 

из корыстных побуждений является жизнь человека, а имущество, различные 

выгоды материального характера выступают следствием убийства. В свою 

очередь, основной непосредственный объект разбоя – право собственности, и 

                                                           
200 Шаргородский М.Д. Ответственность за преступления против личности. Л., 1953. С. 18–20. 
201 Аниянц М.К. Ответственность за преступления против жизни. М., 1964. С. 88. 
202 Наумов А.В. Мотивы убийств. С. 31–32. 
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лишь дополнительный объект – жизнь или здоровье человека. При разбойном 

нападении субъект ставит цель завладеть имуществом потерпевшего 

насильственным путем, а при корыстном – извлечь материальную выгоду из 

самого факта убийства203. При этом для квалификации убийства из корыстных 

побуждений не имеет значения удалось ли достичь указанную цель или нет. 

Необходимо чтобы посягательство на жизнь потерпевшего побуждалось именно 

корыстным мотивом, который должен возникнуть до совершения преступного 

деяния или в процессе его совершения. Иными словами, корыстное побуждение 

определяется не фактическим достижением намеченной цели, а ее постановкой.  

В следственной и судебной практике возникают сложности отграничения 

корыстного побуждения не только от признака «сопряженного с разбоем», но и от 

иных мотивов и целей, в частности, от хулиганского побуждения. Например, в 

действиях несовершеннолетних, требующих у младших мелкие деньги и вещи204, 

присутствует, как правило, не корыстный мотив, а хулиганский – стремление 

поглумиться. Результатом подобных избиений может быть смерть. 

В правоприменительной практике также были обнаружены дела, в которых 

возникали сложности в разганичении квалифицирующих признаков «из 

корыстных побуждений» и «с целью облегчить совершение другого 

преступления». 

Например, Половинский районный суд при рассмотрении уголовного дела в 

отношении К. согласился с позицией государственного обвинителя об 

исключении из объема обвинения п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ «из корыстных 

побуждений», считая, что покушение на убийство было совершено с целью 

облегчения совершения другого преступления – неправомерного завладения 

автомобилем без цели его хищения. Конечная цель совершения преступления 

заключалась в поездке до конечного пункта назначения205. 

                                                           
203 Там же. 
204 Убийство: уголовно-правовая и криминологическая характеристика. С. 97. 
205 Приговор № 1-26/2014 от 5 сентября 2014 г. Половинский районный суд (Курганская 

область) / Судебные и нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и 

нормативных документов. URL: http://sudact.ru/regular/doc/gD0DGTguoHLA/?regular-
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Конкуренция мотивов либо их сочетание является достаточно 

распространенным явлением в правовом пространстве. Для правильной 

квалификации деяний необходимо определять соотношение мотивов и выявить 

доминирующий, более всех воздействующий на волю субъекта преступления, для 

выявления целевой направленности данного лица206. 

В процессе квалификации преступлений учитываются только основные, 

ведущие мотивы. Но в судебной практике были случаи, когда несколько мотивов 

были в равной степени определяющими поведение виновного. 

Так, по приговору суда К. осужден по ч. 3 ст. 30 и пп. «з», «к» ч. 2 ст. 105 

УК РФ. Действия К., направленные на убийство потерпевшей, суд 

квалифицировал по трем квалифицирующим признакам: «сопряженное с 

разбоем», «из корыстных побуждений» и «с целью скрыть другое преступление». 

Между тем совершение убийства, сопряженного с разбоем, само по себе 

предусматривает корыстный мотив и дополнительной квалификации по признаку 

«из корыстных побуждений» не требует. Кроме того, по смыслу действующего 

законодательства квалификация по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ совершенного 

виновным убийства определенного лица с целью скрыть другое преступление 

исключает возможность квалификации этого же убийства, помимо указанного 

пункта, по какому-либо другому пункту ч. 2 ст. 105 УК РФ, предусматривающему 

иную цель или мотив убийства. С учетом изложенного Судебная коллегия 

исключила из состоявшихся судебных решений в отношении К. осуждение его по 

квалифицирующим признакам убийства «из корыстных побуждений» и «с целью 

скрыть другое преступление»207. Президиум Верховного Суда РФ 

продемонстрировал, как необходимо решать вопрос в случае конкуренции 

                                                                                                                                                                                                      
txt=&regular-case_doc=1-26%2F2014+&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=& 

regular-workflow_stage=&regular-area=1038&regular-court=&regular-judge=&_=1473090953678 

(дата обращения: 01.02.2016). 
206 Мартынова C.B. Корыстное побуждение как квалифицирующий признак убийства по п. «з» 

ст. 105 УК РФ. С. 81. 
207 Обзор надзорной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации за первое полугодие 2009 года / Официальный сайт Верховного Суда 

Российской Федерации. URL: http://www.vsrf.ru/vscourt_detale.php?id=6016 (дата обращения: 

06.06.2016). 
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определенных мотивов и целей. Несмотря на то, что виновный совершил 

преступления одновременно с несколькими мотивами, необходимо выбирать 

ведущий. 

Некоторые ученые все корыстные преступления разделяют между собой по 

цели, к достижению которой стремится преступник: с целью завладеть 

имуществом или правом на него; с целью освободиться от обязанностей 

имущественного характера; с целью получить вознаграждение, то есть по найму. 

В связи с этим А. Г. Бабичев предлагает законодательно выделить ч. 3 ст. 105 

УК РФ как убийство, совершенное «из корыстных побуждений или по найму», 

исключив этот признак («убийство из корыстных побуждений или по найму») из 

п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ208.  

В результате проведенного исследования было установлено, что 5% (21 из 

437) дел из числа всех рассмотренных содержали квалифицирующий признак «по 

найму», из них в 24% (5 из 21) возникали сложности в его толковании. 

В ранее действующем УК РСФСР 1960 г. квалифицирующий признак «по 

найму» отсутствовал, в связи с чем убийства, содержащие данный признак, как 

правило, квалифицировались по п. «а» ст. 102 УК РСФСР. Тем самым 

законодательно убийство по найму определялось как преступление из корыстного 

побуждения. В уголовном законодательстве РФ квалифицирующий признак «по 

найму» предусмотрен в п. «з» ч. 2 ст. 105, п. «г» ч. 2 ст. 111, п. «ж» ч. 2 ст. 117 

УК РФ. 

Специфика изложения рассматриваемого признака в ст. 105 УК РФ 

обусловила возникновение различных точек зрения в доктрине уголовного права 

относительно характеристики преступлений, совершенных по найму, в качестве 

корыстных. Одни ученые квалифицирующий признак «по найму» относят к 

признакам, характеризующим субъективную сторону состава преступления, 

ссылаясь на то, что законодатель в данном пункте закрепил все 

квалифицирующие признаки, которым присущ или для которых характерен 

корыстный мотив. Другие, напротив, считают данный признак относящимся к 

                                                           
208 Бабичев А.Г. Корысть как один из мотивов квалифицированного убийства. 
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объективной стороне состава преступления, поскольку он связан со способом 

совершения преступления. 

В ППВС РФ «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» 

разъясняется, что как убийство по найму надлежит квалифицировать убийство, 

обусловленное получением исполнителем преступления материального или иного 

вознаграждения209. При этом лица, организовавшие убийство за вознаграждение, 

подстрекавшие к его совершению или оказавшие пособничество в совершении 

такого убийства, несут ответственность по соответствующей части ст. 33 и п. «з» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ210. Стоит отметить, что значение имеет лишь корыстный мотив 

исполнителя преступления, у организатора (подстрекателя) мотив возможен иной: 

месть, ревность, личная неприязнь и так далее. Так, в результате проведенного 

исследования было установлено, что 76% (16 из 21) дел, содержащих 

рассматриваемый квалифицирующий признак, предусматривают в качестве 

мотива организатора преступления личные неприязненные отношения; 14% (3 из 

21) – скрыть другое преступление; 10% (2 из 21) – корыстный мотив. 

Однако результат анализа анкетирования практических работников 

продемонстрировал неоднозначность во мнениях относительно наличия 

корыстного мотива в преступлениях «по найму». Так, 40% (72 из 180) 

респондентов высказались за то, что корыстный мотив характерен как для 

исполнителя, так и для организатора преступления, совершенного «по найму»; 

35% (63 из 180) – корыстный мотив присущ только исполнителю преступления; 

15% (27 из 180) – только организатору преступления; 10% (18 из 180) – 

исключают корыстный мотив вовсе (Приложение Б). 

Пленум Верховного Суда РФ различает вознаграждение материальное и 

иное: в предоставлении высокооплачиваемой работы, в продвижении по 

карьерной лестнице и так далее. Данная классификация вознаграждения является 

для некоторых авторов подтверждением того, что исполнитель может совершить 

                                                           
209 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Рос. газ. 1999. 9 февраля. 
210 Там же. 



102 
 

преступление, руководствуясь не только корыстным мотивом. Первое, по их 

мнению, носит самостоятельный характер, так как условие найма выходит за 

рамки субъективного критерия «корыстные побуждения», и мотивы (как у 

исполнителя, так и у заказчика) могут носить иной (отличный от корыстного) 

характер. 

В частности, Л. Л. Кругликов указывает на солидарность211. Данное 

утверждение достаточно спорно, поскольку, если убийства из солидарности 

признавать наемными, то любое преступление, совершенное в соучастии, следует 

считать наемным, так как при совместном участии нескольких лиц в совершении 

умышленного преступления солидарность присутствует априори212. 

А. А. Магомедов, П. Г. Калантаевский, также утверждающие, что «корысть 

– не единственный мотив, по которому совершается наемное убийство», 

аргументируют это тем, что поведение исполнителя обусловлено самой 

потребностью в убийстве, а также его местью за то, что потерпевшие удачливее и 

богаче их самих213. Это было бы верным, если бы за совершенное притупление не 

было предусмотрено вознаграждения. А поскольку суть найма – получение 

материальной выгоды для исполнителя, то корыстный мотив является 

обязательным. 

С. Х. Нафиев считает, что убийства по найму могут совершаться без 

ориентации на получение материальной выгоды, например, служащий частной 

охранной структуры выполняет «приказ» шефа об устранении несговорчивого 

конкурента, не получая за это материального вознаграждения, а руководствуясь 

только своеобразным пониманием «служебного долга» или мотивами 

солидарности, однако за указанными внешними проявлениями все равно 

                                                           
211 Кругликов Л.Л. Преступления против личности. Ярославль, 1998. С. 25. 
212 Бродневская Я.В. Соотношение убийств, совершаемых по найму, и иных посягательств на 

жизнь человека // Журн. рос. права. 2009. № 11. С. 130–136. 
213 Магомедов А.А., Калантаевский П.Г. Проблемы совершенствования уголовно-правовых 

форм борьбы с убийствами из корыстных побуждений или по найму, а равно сопряженными с 

разбоем, вымогательством или бандитизмом. С. 72. 
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скрывается корыстный интерес: сохранить место службы, добыть выгоду для 

организации, где работает убийца, и так далее214.  

Действительно, совершение преступления по найму является для 

исполнителя корыстным преступлением, поскольку само понятие 

«вознаграждение» подразумевает плату за труд, за услугу215, следовательно, наем 

предполагает работу за плату. Неудивительно, что во всех проанализированных 

уголовных делах, содержащих квалифицирующий признак «по найму», 

исполнитель совершил преступное деяние за денежное вознаграждение.  

Анализ опыта законодательного закрепления квалифицирующих признаков 

ряда зарубежных государств продемонстрировал удачное изложение определения 

найма Верховным судом Республики Казахстан: действия лица, совершившего 

убийство за вознаграждение216. В отличие от разъяснений Пленума Верховного 

суда РФ, нет деления вознаграждения на материальное и иное, что не допускает 

многообразия в толковании и дискуссии в уголовном праве относительно 

корыстного мотива у исполнителя преступления. В связи с этим целесообразным 

было бы изложить разъяснения указанным способом.  

Правоприменительная практика также исходит из того, что наем уже сам по 

себе для исполнителя предполагает корыстную заинтересованность, поэтому 

дополнительного вменения признака «из корыстных побуждений» не требуется. 

Так, Ч. получил согласие от И. на совершение убийства своей матери У. за 

вознаграждение в сумме 5 тыс. рублей. И. пришел к потерпевшей, которая 

впустила его в квартиру, и нанес ей не менее 26 ударов топором по голове, 

туловищу и конечностям. От полученных телесных повреждений наступила 

смерть У. После совершения убийства И. сорвал приколотый булавкой к халату 

                                                           
214 Нафиев С.Х. Корыстные убийства: понятие, виды, квалификация (уголовно-правовые и 

криминологические аспекты). Казань, 1999. С. 109–110. 
215 Толковый словарь Ожегова. URL: http://enc-dic.com/ozhegov/Voznagrazhdenie-3805.html (дата 

обращения: 09.05.2016). 
216 Нормативное постановление Верховного суда Республики Казахстан от 11 мая 2007 года 

№ 1 (по состоянию на 21.04.2011) «О квалификации некоторых преступлений против жизни и 

здоровья человека» / «Әділет»: Информационно-правовая система нормативных правовых 

актов Республики Казахстан. URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/P07000001S_ (дата обращения: 

25.08.2016). 
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потерпевшей перстень с камнем стоимостью 1 тыс. руб.217. Действия Ч. были 

ошибочно квалифицированы одновременно по признакам «по найму» и «из 

корыстных побуждений». Действия И. – «по найму», «из корыстных побуждений» 

и «сопряженное с разбоем». Поскольку убийство по найму подразумевает 

наличие корыстного мотива преступления, следовательно, дополнительной 

квалификации действий И. и Ч. по признакам «из корыстных побуждений», 

«сопряженное разбоем» не требуется даже при хищении имущества исполнителем 

преступления после его совершения. 

Президиум Верховного Суда РФ разъясняет, что при квалификации 

преступления по найму дополнительного вменения признака «из корыстных 

побуждений» не требуется ни организатору, ни исполнителю. Однако, несмотря 

на это, в рассмотренных уголовных делах, содержащих квалифицирующий 

признак по найму, при наличии корыстного мотива у организатора наблюдалось 

одновременное вменение признака «по найму» с признаком «из корыстных 

побуждений». 

Например, Свердловский областной суд действия К. квалифицировал по ч. 3 

ст. 33 и пп. «а», «з», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ как организацию убийства, то есть 

умышленного причинения смерти двум лицам, «совершенного по найму», «из 

корыстных побуждений», в одном случае с целью облегчить совершение другого 

преступления218.  

Более того, присутствовали дела, содержащие квалифицирующий признак 

«по найму» с ошибочным одновременным вменением указанного признака у 

исполнителя преступления. При этом данные решения не оспаривались. 

                                                           
217 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 15 апреля 

2008 г. № 16-Д08-21 / Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2008. № 10. URL: 

http://www.vsrf.ru/vscourt_detale.php?id=5519 (дата обращения: 06.06.2016). 
218 Приговор № 1-33/2014 2-33/14 от 15 июля 2014 г. Свердловский областной суд / Судебные и 

нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://sudact.ru/regular/doc/Sv1J5hNPR9N/?regular-txt=&regular-case_doc=1-

33%2F2014&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-

workflow_stage=&regular-area=1016&regular-court=&regular-judge=&_=1462915017333 (дата 

обращения: 01.02.2016). 
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Курганский областной суд действия Г. квалифицировал по пп. «а», «ж», «з» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство, то есть умышленное причинение смерти двум 

лицам, «организованное группой», «по найму», «из корыстных побуждений», 

«сопряженное с бандитизмом»219.  

Авторы предлагают различные критерии разграничения квалифицирующих 

признаков «из корыстных побуждений» и «по найму». В. М. Геворгян – мотив и 

количество участников. З. В.  Жазаев в данный перечень включает еще и вину220.  

Я. В. Бродневская справедливо отмечает следующий ряд признаков, отличающих 

убийство по найму: совершаются не по инициативе исполнителя; обязательным 

признаком является соучастие; корыстный мотив является необходимым 

признаком субъективной стороны только для исполнителя преступления221.  

Стоит отметить, что по общему правилу вменение квалифицирующих 

признаков «по найму» и «сопряженное с разбоем и вымогательством» 

исполнителю является неверным, так как данные признаки уже предполагают 

корыстную заинтересованность. В отличие от «сопряженного с бандитизмом», 

который во всех рассмотренных делах вменялся одновременно с признаком «по 

найму». По верному замечанию Ш. Т. Гиреева, современная уголовно-правовая 

норма об ответственности за бандитизм (ст. 209 УК РФ) не содержит, в отличие 

от составов разбоя и вымогательства, указания на корысть как обязательный 

конструктивный признак222. 

Убийство квалифицируется как совершенное по найму независимо от того, 

получено ли исполнителем преступления обещанное заказчиком вознаграждение 

                                                           
219 Приговор № 2-16/2014 от 3 июня 2014 г. Курганский областной суд / Судебные и 

нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://sudact.ru/regular/doc/7s7RQWP7UoxJ/?regular-txt=&regular-case_doc=2-

16%2F2014&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-

workflow_stage=10&regular-area=1038&regular-court=&regular-judge=&_=1462912906852 (дата 

обращения: 20.11.2015). 
220 Жазаев З.В. Проблемы уголовной ответственности за убийство по найму // Уголовному 

кодексу РФ 15 лет: достижения, проблемы, тенденции : сб. науч. ст. / под ред. В.И. Тюнина. 

СПб., 2012. С. 129–130. 
221 Бродневская Я. В. Соотношение убийств, совершаемых по найму, и иных посягательств на 

жизнь человека. С. 132. 
222 Гиреев Ш.Т. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика корыстных убийств. 

С. 21. 
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или нет. Согласно постановлению Президиума Верховного Суда РФ оконченным 

такое убийство будет в момент наступления смерти потерпевшего, даже если при 

этом обещанное заказчиком вознаграждение не было получено. Факт получения 

вознаграждения в любой форме находится за рамками состава преступления, 

предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ223. 

В последнее время в доктрине уголовного права все чаще выдвигается 

предложение о выделении квалифицирующего признака «по найму» в отдельный 

пункт квалифицированного состава убийства224. Более того наблюдается 

тенденция отнесения квалифицирующего признака «по найму» к признакам, 

характеризующим объективную сторону состава преступления. В частности, 

С. В. Павлуцкая225, утверждает, что таковой, являясь учтенным законодателем 

соучастием в совершении преступления, характеризует объективные признаки 

убийства, то есть указывает на способ совершения преступления. 

Действительно, в качестве отличительной особенности преступлений по 

найму выступает сложное соучастие: каждый соучастник выполняет заранее 

определенную ему роль. Обязательными соучастниками выступают организатор 

(подстрекатель) и исполнитель. Не все согласны с тем, что в преступлениях по 

найму корректно применять термин организатор (подстрекатель), ссылаясь на то, 

что заказчик не всегда выступает организатором (подстрекателем) преступления. 

В частности, З. В. Жазаев предлагает законодательно закрепить понятие 

«заказчик», внеся дополнения и изменения в ст. 33 УК РФ: «Заказчиком 

преступления считается лицо, нанявшее другое лицо лично или через 

                                                           
223 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации 1 (2014) / Официальный 

сайт Верховного Суда Российской Федерации. URL: http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=9849 

(дата обращения: 02.02.2016). 
224 См., например: Гиреев Ш.Т. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика 

корыстных убийств. С. 21; Магомедов А.А., Калантаевский П.Г. Проблемы совершенствования 

уголовно-правовых форм борьбы с убийствами из корыстных побуждений или по найму, а 

равно сопряженными с разбоем, вымогательством или бандитизмом. С. 72; Васяев Д.В. О 

квалификации убийств, совершенных из корыстных побуждений // Тамбов: Грамота, 2012. № 2 

(16). Ч. I. C. 52.; Геворгян В.М. Разграничение убийства по найму и убийства из корыстных 

побуждений // Соврем. право. 2007. № 9. С. 58; Павлуцкая С.В. Убийства, совершаемые при 

отягчающих обстоятельствах, характеризующих особенности субъективной стороны. С. 9. 
225 Павлуцкая С.В. Убийства, совершаемые при отягчающих обстоятельствах, 

характеризующих особенности субъективной стороны. С. 9. 
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подстрекателя для совершения преступления в своих интересах за оговоренную 

плату»226. Представляется нецелесообразным закреплять в УК РФ 

дополнительный вид соучастника, поскольку по сути заказчик – это лицо, 

выступившее инициатором преступного деяния, что охватывается ролями 

организатора и подстрекателя. 

В. М. Геворгян, придерживаясь аналогичной позиции, согласно которой 

доминирующим моментом квалифицирующего признака «по найму» является 

объективная сторона состава преступления, включающая совершение убийства и 

отношение между нанимателем и исполнителем, все же не отрицает наличия 

корыстной составляющей в признаке «по найму»227. 

Верховный Суд РФ закрепил схожую позицию, указав, что наем 

исполнителей убийства потерпевших за денежное вознаграждение является 

способом организации совершения данного преступления.  

Так, З. и Е., чтобы скрыть ранее совершенные ими действия по присвоению 

денежных средств, вырученных от продажи квартиры потерпевшей К., и 

облегчить присвоение денег, которые они намеревались получить после 

реализации квартиры потерпевшего П., организовали убийство потерпевших, для 

чего привлекли двух человек, пообещав им денежное вознаграждение. Органами 

предварительного следствия данные действия З. и Е. были квалифицированы по 

ч. 3 ст. 33 и пп. «а», «ж», «з», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ как организация 

умышленного причинения смерти двум лицам группой лиц «по предварительному 

сговору», «по найму», «с целью скрыть другое преступление», «облегчить его 

совершение». Суд исключил из обвинения квалифицирующие признаки, 

предусмотренные п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ «с целью скрыть другое 

преступление» (в отношении потерпевшей К.) и «облегчить его совершение» (в 

отношении потерпевшего П.), указав при этом, что организация убийства, 

предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ – по найму – исключает возможность 

                                                           
226 Жазаев З.В. Проблемы уголовной ответственности за убийство по найму. С. 133. 
227 Геворгян В.М. Разграничение убийства по найму и убийства из корыстных побуждений. 

С. 58. 
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квалификации организации этого же убийства, помимо указанного пункта, по 

какому-либо другому пункту ч. 2 ст. 105 УК РФ, предусматривающему иные цель 

или мотив убийства.  

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ такое 

решение посчитала противоречащим нормам уголовного закона и 

квалифицировала действия З. и Е. по ч. 3 ст. 33 и пп. «а», «ж», «з», «к» ч. 2 ст. 105 

УК РФ, аргументируя это тем, что у осужденных не было иных мотивов лишения 

жизни потерпевших, кроме предусмотренных п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ. При этом 

наем исполнителей преступления являлся способом организации убийства 

потерпевших и потому в данном деле конкуренция мотивов у организаторов 

преступления отсутствует228. То есть Президиум Верховного Суда РФ разъяснил, 

что наем – это способ организации преступления, в связи с этим одновременное 

вменение иных признаков мотива и цели для организатора преступления вполне 

возможно. 

Более того, в результате анализа судебных решений было установлено, что 

во всех приговорах, предусматривающих признак «по найму», организаторам 

преступления вменялось одновременно два признака: «по найму» и «с целью 

скрыть другое преступление». 

Например, Курганский областной суд действия подсудимого А. 

квалифицирует по ч. 3 ст. 33 и пп. «з», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ – организация 

убийства, то есть организация совершения умышленного причинения смерти 

другому человеку, «по найму», «с целью скрыть другое преступление». При этом 

действия С. – исполнителя, суд квалифицирует по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ – 

убийство, то есть умышленное причинение смерти другому человеку, «по 

найму»229. 

                                                           
228 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 26 ноября 

2014 г. № 58-АПУ14-56СП // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2015. № 10. 

URL: http://www.vsrf.ru/vscourt_detale.php?id=10509 (дата обращения: 06.06.2016). 
229 Приговор № 2-27/2013 от 1 октября 2013 г. Курганский областной суд / Судебные и 

нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://sudact.ru/regular/doc/B3neMDeiJurh/?regular-txt=&regular-case_doc=2-

27%2F2013&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-
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Однако результат проведенного анкетирования показал, что 65% (117 из 

180) респондентов считают, что организатору преступления вменять 

квалифицирующий признак «по найму» одновременно с признаком «скрыть 

другое преступление или облегчить его совершение» неверно; только 30% (54 из 

180) респондентов посчитали это правильным решением (Приложение Б). Это 

свидетельствует о наличии проблем при квалификации деяний, содержащих 

указанный признак. 

В связи с изложенным представляется не совсем верным квалификация 

деяния исключительно по найму при условии корыстного мотива организатора 

преступления, поскольку данный признак предполагает корыстную 

заинтересованность только исполнителя преступления. Так, если организатор 

руководствуется корыстным мотивом, то признак «из корыстных побуждений» не 

учитывается, а если «с целью скрыть другое преступление», то он вменяется 

совместно с признаком «по найму», который в данном случае приравнивается по 

значению исключительно со способом совершения преступления. Это 

представляется несправедливым. 

А. В. Ежков вовсе считает, что убийство по найму может быть совершено 

при наличии и других квалифицирующих признаков ч. 2 ст. 105 УК РФ (за 

исключением п. «и» – из хулиганских побуждений, а также п. «ж» – группой лиц 

без предварительного сговора)230. В результате уголовная ответственность должна 

наступать по совокупности этих признаков. Способ совершения убийства по 

найму или по заказу определяет их конечную квалификацию. Указанное правило 

не распространяется в случае убийства двух или более лиц. Стоит отметить, что 

А. В. Ежков разграничивает убийство по найму и убийство по заказу. В качестве 

концептуальной разницы называет профессионализм исполнителя убийства: 

                                                                                                                                                                                                      

workflow_stage=&regular-area=1038&regular-court=&regular-judge=&_=1462952381454 (дата 

обращения: 02.02.2016). 
230 Ежков А.В. Ответственность за убийство по найму по уголовному законодательству 

Российской Федерации : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. Нижний Новгород, 2006. 

С. 10. 
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«профессиональный убийца не нуждается в склонении его к совершению этого 

преступления»231. 

В качестве способа разрешения проблем квалификации признака «по 

найму» авторы предлагают ввести в УК РФ самостоятельную норму, 

регламентирующую уголовную ответственность за убийство по найму232. 

Например: «Убийство по найму, то есть умышленное причинение смерти 

человеку, совершенное исполнителем в интересах заказчика за ранее оговоренное 

вознаграждение материального характера, полученное как непосредственно от 

заказчика, так и подстрекателей, действовавших в интересах заказчика»233. Или: 

«Убийство, совершенное по найму, т. е. умышленное причинение смерти 

указанному заказчиком человеку, обусловленное удовлетворением корыстного 

интереса наемного убийцы»234. Указанные предложения не оправданы, поскольку 

закрепление самостоятельной нормы в целях устранения проблем при 

квалификации преступных деяний, содержащих тот или иной признак, не 

является решением, так как сложности квалификации возникают не только с 

одним, конкретным признаком, что в дальнейшем приведет к неоправданному 

разрастанию УК РФ.  

Необходимо разграничивать исполнителя преступлений против жизни или 

здоровья, совершенного по найму, от профессионального наемника, 

предусмотренного ч. 3 ст. 359 УК РФ. Главное отличие закреплено в примечании 

к указанной статье, в том, что наемником признается лицо, действующее в целях 

получения материального вознаграждения и не являющееся гражданином 

государства, участвующего в вооруженном конфликте или военных действиях, не 

проживающее постоянно на его территории, а также не являющееся лицом, 

направленным для исполнения официальных обязанностей. По справедливому 

                                                           
231 Та же. С. 9. 
232 См., например: Красавцев В.А. Уголовно-правовые и криминологические особенности 

убийства по найму : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. М., 2006. С. 10.; Жазаев З.В. 

Проблемы уголовной ответственности за убийство по найму. С. 134. 
233 Жазаев З.В. Проблемы уголовной ответственности за убийство по найму. С. 134. 
234 Красавцев В.А. Уголовно-правовые и криминологические особенности убийства по найму. 

С. 10. 
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замечанию Я. В. Бродневской, исполнитель убийства по найму – лицо, хотя и 

действующее из корыстных побуждений, но отличающееся от наемников по иным 

обязательным признакам235. В частности, отличия заключаются в объекте 

уголовно-правовой охраны: жизнь – в убийстве по найму; общепринятые правила 

и обычаи ведения войны и вооруженных конфликтов – при наемничестве236.  

В случае посягательства по найму на жизнь государственного или 

общественного деятеля (ст. 277 УК РФ); лиц, осуществляющих правосудие или 

предварительное расследование (ст. 295 УК РФ); сотрудников 

правоохранительных органов (ст. 317 УК РФ) необходимо для правильной 

квалификации установить объект, на который было осуществлено посягательство, 

например, на жизнь либо государственную власть237.  

Таким образом, результат анализа судебной практики позволяет сделать 

вывод, что, несмотря на разъяснения Пленума Верховного Суда РФ относительно 

квалификации убийства из корыстных побуждений и по найму, сложности при 

вменении указанных признаков в правоприменительной практике все же 

существуют. Теория уголовного права не дает однозначного решения проблем. 

Если исходить из техники закрепления п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, то она 

свидетельствует о законодательном установлении корыстной составляющей 

квалифицирующих признаков «из корыстных побуждений» и «по найму». В 

последнем случае она распространяется исключительно на исполнителя 

преступления, организатор может руководствоваться совершенно иными 

мотивами и целями. Однако в практической деятельности достаточно 

распространенным является необоснованное вменение корыстного побуждения 

одновременно с признаком «сопряженное с разбоем», а также «по найму» (в 

отношении исполнителя). Во многом это вызвано неудачной формулировкой в 

указанном ранее постановлении определения найма – «иного вознаграждения», а 

                                                           
235 Бродневская Я.В. Соотношение убийств, совершаемых по найму, и иных посягательств на 

жизнь человека. С. 135. 
236 Комментарий к статье 359 УК РФ. URL: http://textbooks.global/ugolovnoe-pravo-

uchebnik/statya-359-naemnichestvokommentariy-state43826.html (дата обращения: 11.08.2016). 
237 Бродневская Я.В. Соотношение убийств, совершаемых по найму, и иных посягательств на 

жизнь человека. С. 133–134. 
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также отсутствием прямого указания на невозможность одновременного 

вменения «корыстного побуждения» и «сопряженного с разбоем». Достаточно 

четко в уголовном праве проявляется тенденция определения квалифицирующего 

признака «по найму» в качестве способа организации преступления. И как 

следствие, его отнесение к признакам, характеризующим объективную сторону 

преступления. Нарушающей принцип справедливости видится практика 

квалификации действий организатора по одному пункту части статьи в случае 

наличия корыстного побуждения (исключительно «по найму») и по двум – при 

наличии цели скрыть другое преступление и облегчить его совершение (по 

совокупности с признаком «по найму»).  

Нерешенным остается также вопрос разграничения квалифицирующих 

признаков «из корыстных побуждений» и «сопряженное с разбоем». 

Представляется верным обращать внимание на следующие признаки: способ 

посягательства, момент перехода имущества, наличие нападения, объект 

преступления и цель: завладеть имуществом потерпевшего насильственным 

путем или извлечь материальную выгоду из самого факта убийства. 

В диссертационном исследовании не были рассмотрены исключительно два 

мотива: ненависти или вражды и кровной мести, некогда закрепленные в рамках 

одного пункта. Сложность их определения вызвана спецификой их содержания, 

которое необходимо тщательно изучить и обозначить. 

 

§ 3. Правовые проблемы применения норм, закрепляющих 

квалифицирующие признаки «по мотивам политической, идеологической, 

расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по 

мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной 

группы» и «по мотиву кровной мести» 

 

На уровне Конституции РФ закрепляется равенство прав и свобод человека 

и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, 
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имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к 

религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также 

других обстоятельств238. Устанавливается запрет на любые формы ограничения 

прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или 

религиозной принадлежности. 

Несмотря на это, на сегодняшний день вопрос противодействия 

экстремизму во всех его проявлениях стоит очень остро, особенно с учетом 

сложности современной международной политической обстановки. В ежегодном 

Послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию РФ было 

указано, что мы обязаны жестко противодействовать любым проявлениям 

экстремизма и ксенофобии, беречь межнациональное и межрелигиозное 

согласие239. 

Исходя из положений примечания 2 к ст. 282.1
 

УК РФ, к числу 

преступлений экстремистской направленности относятся преступления, 

совершенные по мотивам политической, идеологической, расовой, 

национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам 

ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, 

предусмотренные соответствующими статьями Особенной части УК РФ и п. «е» 

ч. 1 ст. 63 УК РФ. 

В главе 16 УК РФ рассматриваемый квалифицирующий признак закреплен 

в п. «л» ч. 2 ст. 105, п. «е» ч. 2 ст. 111, п. «е» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 115, 

п. «з» ч. 2 ст. 117, ч. 2 ст. 119 УК РФ. При этом само содержание указанных 

мотивов законодателем не раскрыто. Не даются подобные разъяснения и в ППВС 

РФ от 28.06.2011 № 11 «О судебной практике по уголовным делам о 

                                                           
238 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-

ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрании 

законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
239 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию от 03.12.2015 // Рос. 

газ. 2015. 4 декабря. 

consultantplus://offline/main?base=LAW%3Bn%3D113704%3Bfld%3D134%3Bdst%3D100531
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преступлениях экстремистской направленности»240, что способствует 

неоднозначному пониманию и толкованию данного квалифицирующего признака. 

Неудивительно, что по итогам проведенного анкетирования 25% (45 из 180) 

респондентов считают статьи, содержащие указанный квалифицирующий признак, 

наиболее трудными для применения (Приложение Б). 

Сложность понимания квалифицирующего признака «по мотивам 

политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной 

ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении 

какой-либо социальной группы» очевидна. Даже для таких понятий, как «вражда» 

и «ненависть», характерна неоднозначность. Одни специалисты считают 

ненависть и вражду взаимозаменяемыми понятиями, выражающими неприязнь к 

кому-то, другие их разводят. 65% (117 из180) респондентов высказались за то, что 

данные понятия различны, 35% (63 из 180) – тождественны (Приложение Б). 

В различных словарях ненависть определяется как чувство сильнейшей 

вражды, неприязни241; не терпеть, не любить, не выносить, чувствовать 

отвращение, омерзение; желать зла, быть кому врагом, питать вражду, злобу, 

самую сильную нелюбовь242. В свою очередь, вражда – это недоброжелательные, 

неприязненные, проникнутые ненавистью отношения и действия243. Как можно 

наблюдать, понятия «вражда» и «ненависть» несколько переплетаются, так как в 

определении одного понятия используется другое. В целях разграничения и 

уяснении содержания данных категорий предлагается исходить из того, что 

ненависть – это чувство сильной злобы, а вражда – отношения между людьми, 

проникнутые глубокой неприязнью244. 

                                                           
240 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 № 11 «О судебной практике по 

уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» // Рос. газ. 2011. 4 июля. 
241 Ушаков Д.Н. Большой толковый словарь современного русского языка. URL: 

http://www.classes.ru/all-russian/russian-dictionary-Ushakov-term-34691.htm (дата обращения: 

18.06.2016). 
242 Значение слова ненавидеть в Словаре В. Даля: словари, энциклопедии и справочники. URL: 

http://slovar.cc/rus/dal/557034.html (дата обращения: 18.06.2016). 
243 Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка. URL: http://www.classes.ru/all-russian/russian-

dictionary-Efremova-term-11461.htm (дата обращения: 18.06.2016). 
244 Боровиков В.Б., Боровикова В.В. О квалификации убийства, совершенного с 

экстремистскими мотивами // Чер. дыры в Рос. законодательстве. 2013. № 4. С. 53–54. 
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По мнению О. Ю. Савельевой, различия заключаются в причине, 

вызывающей такое негативное отношение. То есть враждебность может быть 

основана на открытом противостоянии, розни двух и более наций, когда человек 

причиняет вред потерпевшему в силу неприятия лица иной нации обществом или 

социальной группой, к которым принадлежит виновный. А если неприязнь к 

нации, расе и религии складывается в силу индивидуальных воззрений личности, 

то имеет место мотив ненависти245. Данное определение, по сути, дублирует 

изложенную выше позицию, поскольку отношения всегда являются открытыми, а 

чувство основано на индивидуальном воззрении.  

М. П. Ситникова вовсе считает, что вражда существует в рамках всего 

общества и поэтому не способна быть мотивом отдельно взятого преступного 

деяния. Она характеризует основанные на взаимной ненависти существующие 

отношения, может выступать в качестве желаемого результата, цели уголовно 

наказуемых деяний, придавать им экстремистскую направленность, существенно 

нарушая основы конституционного строя государства, – но никак не побуждения. 

Поэтому в качестве мотива преступлений выступает исключительно ненависть246. 

С. В. Соловьева занимает схожую позицию относительно необходимости 

исключения понятия «вражда» из рассматриваемого квалифицирующего 

признака, закрепленного в статьях главы 16 УК РФ247. 

С одной стороны, их предложение рационально, так как вражда, как 

правило, охватывает ненависть, следовательно, вполне логичным было бы 

исключить понятие «вражда», закрепив исключительно «ненависть». Тем более в 

судебной практике при квалификации деяния по рассматриваемому мотиву, как 

                                                           
245 Савельева О.Ю. Ответственность за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью по 

мотиву политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или 

вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы // 

Вектор науки Тольяттин. гос. ун-та. 2009. № 5. С. 112. 
246 Ситникова М.П. К вопросу квалификации преступлений с экстремистским мотивом как 

отягчающим ответственность обстоятельством // Вестн. Вят. гос. гуманитар. ун-та. 2015. № 10. 

С. 103. 
247 Соловьева С.В. Преступления, совершаемые по мотивам ненависти или вражды: вопросы 

квалификации, пенализации и назначения наказания : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 

12.00.08. Краснодар, 2014. С. 8. 
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правило, указывается одновременно «ненависть и вражда», то есть данные 

категории рассматриваются как тождественные, несмотря на законодательное 

закрепление данной конструкции через союз «или».  

Например: «Следует исключить из обвинения подсудимых как не 

нашедший своего подтверждения, вмененный им квалифицирующий признак 

убийства К. из-за его принадлежности к лицам, не имеющим определенного места 

проживания, по мотиву ненависти и вражды в отношении какой-либо социальной 

группы»248; «Действия С. квалифицированы по ч. 2 ст. 119 УК РФ – угроза 

убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, 

совершенной по мотивам ненависти и вражды в отношении какой-либо 

социальной группы»249. 

Однако вменение экстремистского мотива возможно, когда преступление, 

например, убийство, совершается с целью спровоцировать вражду или рознь250. 

При этом лишен жизни может быть как представитель иной нации, чем 

преступник, так и принадлежащий к той же. При условии, что убийца 

рассчитывает на обвинение в преступлении человека, относящегося к 

враждующей группировке, нации, расе и так далее. В данном случае, по нашему 

мнению, необходимо вменять мотив вражды, а не ненависти. 

Считаем правильным, что ненависть и вражду отождествлять недопустимо. 

Ненависть – это стойкое отношение острой неприязни, то есть чувство. Вражда 

означает выражение ненависти не только в отношениях, но и во взаимных 

                                                           
248 Приговор № 1-35/2014 2-35/2014 от 7 мая 2014 г. Свердловский областной суд / Судебные и 

нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://sudact.ru/regular/doc/HC4KyA7E0TZj/?regular-txt=&regular-case_doc=2-

35%2F2014&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-

workflow_stage=&regular-area=1016&regular-court=&regular-judge=&_=1466677696757 (дата 

обращения: 01.02.2016). 
249 Постановление № 1-181/2014 (1-1295/2013) от 17 января 2014 г. Нижневартовский городской 

суд (Ханты-Мансийский автономный округ-Югра) / Судебные и нормативные акты РФ: база 

судебных актов, судебных решений и нормативных документов. URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/FzUhF60olzxh/?regular-txt=&regular-case_doc=1-181%2F2014&regular-

doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-

area=1076&regular-court=&regular-judge=&_=1466671187847 (дата обращения: 01.02.2016). 
250 Кондрашова Т.В. Проблемы уголовной ответственности за преступления против жизни, 

здоровья, половой свободы и половой неприкосновенности. Екатеринбург, 2000. С. 126. 
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действиях. Приемлемым видится определение мотивов ненависти и вражды, 

предложенное А. Г. Колчеданцевым: «Мотив вражды – это побудительная 

причина, повод совершения некоторых преступлений, обусловленный взаимными 

злонамеренными действиями, в которых реализуется воинственная ненависть»251. 

«Мотив ненависти – побудительная причина, повод совершения некоторых 

преступлений, обусловленный имеющимся у виновного чувством сильной злобы, 

вражды, желания зла, проявлением злонамеренности»252.  

Под религиозной ненавистью или враждой, по мнению Е. Л. Забарчук, 

следует понимать деятельность в сфере межрелигиозных отношений, находящую 

свое выражение в насильственных попытках навязывания обществу определенной 

системы религиозных воззрений, а также обосновании либо оправдании такой 

деятельности253. По мотиву религиозной ненависти следует квалифицировать 

также деяния, обусловленные отрицанием любой религии254.  

А. А. Кунашев, рассматривая мотив религиозной ненависти или вражды в 

качестве разновидности религиозного мотива, верно обращает внимание на 

необходимость отграничивать преступления, совершенные по мотиву 

религиозной ненависти или вражды, от посягательств, обусловленных иной 

религиозной мотивацией255. Например, ритуальные убийства лица, к которому не 

испытывают чувство ненависти в связи с его принадлежностью к другой религии, 

безусловно, совершаемые на религиозной почве, все же связаны с желанием 

виновного исполнить религиозный обряд или ритуал и к проявлению религиозной 

ненависти или вражды не относятся. Данные деяния необходимо 

квалифицировать по ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

                                                           
251 Колчеданцев А.Г. Краткий толковый словарь Особенной части Уголовного кодекса 

Российской федерации. Челябинск, 2012. С. 37. 
252 Там же. С. 38. 
253 Забарчук Е. Л. Религиозный экстремизм как одна из угроз безопасности российской 

государственности // Журнал рос. права. 2008. № 6. 
254 Там же. 
255 Кунашев А.А. Мотивы ненависти или вражды в уголовном праве России : автореф. дис. … 

канд. юрид. наук : 12.00.08. М., 2012. С. 10. 
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Свое современное звучание квалифицирующий признак получил после 

принятия Федерального закона от 24 июля 2007 г. № 211-ФЗ256, в котором была 

изменена предыдущая редакция «по мотиву национальной, расовой, религиозной 

ненависти или вражды» дополнительным внесением «по мотивам политической, 

идеологической ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной 

группы». Законодательное расширение признака было воспринято неоднозначно. 

В частности, С. В. Соловьева считает решение неоправданным, ссылаясь на 

чрезмерную громоздкость конструкции и ее отягощенность разными по 

содержанию признаками, которые затрудняют квалификацию либо делают ее в 

силу оценочного характера некоторых признаков невозможной257. В качестве 

решения проблемы предлагает исключить введенные мотивы. 

Действительно, изменение формулировки квалифицирующего признака 

значительно усложнило его понимание. Напомним, что законодатели 

рассмотренных ранее государств, не стали вносить аналогичные изменения, 

сохранив исключительно мотив расовой, религиозной, национальной ненависти 

или вражды. Однако закрепление указанных мотивов в УК РФ было вызвано 

ростом подобного рода преступлений, указанная тенденция актуальна и на 

сегодняшний день, в связи с этим их исключение будет неоправданным 

решением.  

В отечественном уголовном праве понятие расовой, национальной, 

религиозной ненависти или вражды не образует сложностей, поскольку 

отсутствуют дискуссии относительно определения расы, национальности или 

религии (раса – исторически сложившаяся группа людей, объединенная 

общностью происхождения и общностью наследственных физических признаков: 

цветом кожи, глаз, волос, формой черепа и т. п.258; религия – совокупность 

                                                           
256 Федеральный закон от 24 июля 2007 г. № 211-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием государственного 

управления в области противодействия экстремизму» // Рос. газ. 2007. 1 августа. 
257 Соловьева С.В. Преступления, совершаемые по мотивам ненависти или вражды: вопросы 

квалификации, пенализации и назначения наказания. С. 8. 
258 Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка. URL: http://tolkslovar.ru/r2472.html (дата 

обращения: 18.06.2016). 
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духовных представлений, основывающихся на вере в сверхъестественные силы и 

существа (богов, духов), которые являются предметом поклонения259; 

национальность – принадлежность человека к определенной этнической 

общности людей, отличающейся особенностями языка, культуры, психологии, 

традиций, обычаев, образа жизни260). Допустимыми видятся следующие 

определения мотива ненависти или вражды: расовый – обусловленный различием 

негроидной, австралоидной, европеоидной и монголоидной рас и утверждением о 

неполноценности одних и превосходстве других рас; национальный – 

происходящий из идей об исключительности той или иной нации, народности, 

национальной или этнической группы, ее превосходстве над другими; 

религиозный – подчиненный догмам культа межконфессиональной 

(христианство, ислам буддизм) или внутриконфессиональной нетерпимости 

(католицизм, православие, протестантизм; суннизм, шиизм; хинаяна, махаяна и 

так далее)261. 

Как правило, и в практической деятельности относительно указанных 

мотивов проблем не возникает. Например, Н. совершил убийство на почве 

национал-социалистической идеологии, увлечения исторической, религиозной, 

философской, а также праворадикальной литературой. У него сложились 

убеждения экстремистского характера: об исключительности и превосходстве 

русской нации, «белой расы», неполноценности человека по признаку его расовой 

и национальной принадлежности; возникло крайне неприязненное отношение к 

лицам неславянской национальности: выходцам из Кавказского региона и 

государств Средней Азии, представителям негроидной и монголоидной расы, 

                                                           
259 Толковый словарь русского языка. URL: http://www.vedu.ru/expdic/29962/ (дата обращения: 

18.06.2016). 
260 Словари и энциклопедии на Академике. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/16381 (дата 

обращения: 18.06.2016). 
261 Колчеданцев А.Г. Краткий толковый словарь Особенной части Уголовного кодекса 

Российской федерации. С. 38. 
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которых он причислил к низшей категории людей по расовому и национальному 

признаку262. 

Понятия политических, идеологических мотивов, социальных групп весьма 

объемны и дискуссионны, поскольку, например, та же политическая партия 

является, по сути, социальной группой, а у ее представителей есть отличительные 

идеологические особенности. В связи с этим встает вопрос: «Какая ненависть или 

вражда в данном случае применима?». Следовательно, необходимо подробно 

разобрать указанные мотивы.  

Достаточно абстрактно (и как следствие непригодно для применения) 

предложенное определение мотива политической или идеологической ненависти 

или вражды Ф. З. Велиева – побуждения, выражающие неприязнь по 

политическим или идеологическим основаниям263. 

 В. Б. Боровиков, В. В. Боровикова утверждают, что политические мотивы 

убийства свидетельствуют о направленности действий виновного против лица, 

придерживающегося иных взглядов, представлений об общественном и 

государственном устройстве, формах власти, управленческих решениях 

руководителей страны, касающихся реформирования социальных условий жизни 

населения и так далее264. Это определение правдиво, если речь идет о 

политической ненависти. В случае совершения преступления с целью провокации 

вражды, то субъект преступления и потерпевший могут придерживаться одних 

политических взглядов. 

                                                           
262 Определение №02-17/13 от 29 августа 2013 г. Верховный Суд РФ. / Судебные и нормативные 

акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 
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lawchunkinfo=&vsrf-date_to=13.06.2017&_=1497951877763&snippet_pos=492#snippet (дата 

обращения 1.07.2017). 
263 Велиев Ф.З. Мотив ненависти  или вражды и его уголовно-правовое значение : автореф. дис. 

… канд. юрид. наук : 12.00.08. М., 2015. С. 20. 
264 Боровиков В.Б., Боровикова В.В. О квалификации убийства, совершенного с 

экстремистскими мотивами. С. 54. 
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Подобную же ошибку совершает А. А. Кунашев, определяя политическую 

ненависть или вражду как стойкую неприязнь к потерпевшему, вызванную его 

участием в деятельности органов государственной власти и управления, в их 

выборах и формировании, в деятельности политических партий и общественных 

объединений либо неприятием виновным определенных политических 

взглядов265. Однако, его определение весьма удачно раскрывает содержание 

политической ненависти.  

Обращаем внимание, что сама по себе принадлежность потерпевшего к той 

или иной партии, ее руководству не предопределяет наличие мотива 

политической ненависти или вражды в деянии виновного, даже если 

преступление совершается в связи с указанными обстоятельствами266. 

Это своего рода конкуренция общего и специального: если лицо совершает 

преступления, испытывая ненависть к представителям определенной партии, к их 

идеологии, то в данном случае необходимо применить политическую ненависть, а 

не идеологическую и к социальной группе, поскольку политическая ненависть 

или вражда является специальной и охватывает иные мотивы. 

В случае совершения преступления в отношении государственного или 

общественного деятеля возникает конкуренция статей главы 16 УК РФ, 

включающих квалифицирующий признак экстремистских мотивов и ст. 277 

УК РФ. Вопрос квалификации решается исходя из правил о конкуренции общей и 

специальной нормы. Общие нормы предусмотрены в главе 16 УК РФ, а 

специальная – в ст. 277 УК РФ, которая и подлежит применению. 

Идеологическая ненависть или вражда понимается в науке по-разному. В 

большинстве энциклопедических словарей идеология представляется как система 

политических, правовых, нравственных, религиозных, эстетических и 

философских взглядов и идей, в которых осознается и оценивается отношение 

людей к действительности267. Одни авторы приходят к выводу, что 

                                                           
265 Кунашев А.А. Мотивы ненависти или вражды в уголовном праве России. С. 10 
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267 Трухачев В.В., Ахмедов У.Н. Понятие экстремизма в уголовном праве. Российской 
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экстремистская идеология в обобщенном виде определяет суть преступлений 

экстремистской направленности, и, следовательно, присутствует как 

неотъемлемый признак при совершении преступлений по мотивам ненависти или 

вражды268. Безусловно, лицо, совершая подобного рода преступления, 

руководствуется своей идеологией. Однако, как правило, представляется, что 

мотив идеологической ненависти или вражды заключается в том, что 

непосредственно потерпевший придерживается иной ненавистной идеологии.  

По мнению А. А. Кунашева, идеологическая ненависть – это крайняя форма 

неприязни, которая связана с неприятием виновным не отдельных идей, а 

определенной системы взглядов, концепций, то есть идеологии269. Стоит 

отметить, что данный мотив не охватывает внутренние побуждения, основанные 

на негативном отношении к радикальным, антиобщественным и аморальным 

концепциям и мировоззренческим установкам. 

Боровиков В. Б., Боровикова В. В. считают, что идеологические мотивы 

выражают нетерпимое отношение к лицу, имеющему другие, чем у виновного, 

идейные установки по различным вопросам развития человеческой 

цивилизации270. Их довод кажется вполне логичным, однако не всегда 

учитывается. На практике идеологическая ненависть или вражда понимается 

очень широко. К ней относятся, например, ненависть ко всем людям. 

Так, Л. стал придерживаться идеологии радикального молодежного 

движения НСВП и мизантропии, идеологической основой которых является 

ненависть к человеческому виду в целом, исключительность и превосходство 

своей личности. На почве этих идеологических взглядов, а также для того, чтобы 

«прославиться» и заставить жителей города испытывать страх, он и А. решили 

совершать преступления против личности – убивать людей271. Обращает 
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акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://sudact.ru/vsrf/doc/OA7TXElFJ3gx/?page=2&vsrf-doc_type=&vsrf-judge=&vsrf-



123 
 

внимание, что потерпевшие не придерживались какой-либо идеологии, 

преступление было совершено в связи тем, что они были людьми. 

Наиболее дискуссионным является определение социальной группы. 

Сложность заключается в том, что существует множество различных видов 

данных групп. Н. Г. Микаелян обозначил следующие: малые и большие; 

формальные и неформальные; объективные, субъективные и номинальные; 

типологические группы, ассоциации, организации. Если для малых групп 

характерно непосредственное общение между их членами, их близость, 

прочность, интенсивность их взаимодействий, устойчивость и продолжительность 

функционирования и развития, высокая степень совпадения общих ценностей, 

норм поведения; то большие социальные группы (классовые, территориальные, 

национальные и др.) – это широкие общности, в которых общение носит не 

только непосредственный, но и опосредованный характер. Если формальным 

группам присущи правила организации и их отношения оформлены, то 

неформальная группа не имеет нормативных оснований для поведения ее 

членов272. Наличие множества социальных групп по различным основаниям, в том 

числе политическим взглядам, идеологиям и так далее, образуют трудности в их 

понимании. 

Е. А. Редькина выделила в качестве общепризнанных признаков социальной 

группы: совокупность людей; объединение данных людей по какому-либо 

признаку. В результате понятие социальной группы становится чрезмерно 

объемным, охватывающим такие понятия, как нация, раса, семья. В целях 

решения данной проблемы ею предложены дополнительные отличительные 

признаки: социальные группы отличаются от простого скопления людей большей 

                                                                                                                                                                                                      
case_doc=&vsrf-

txt=%D0%BC%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2+%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0 

%B0%D0%B2%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8&vsrf-date_from=01.01.2011&vsrf-

lawchunkinfo=&vsrf-date_to=13.06.2017&_=1497951877763&snippet_pos=952#snippet (дата 

обращения 1.07.2017). 
272 Микаелян Н.Г. Актуальные аспекты убийства по мотивам политической, идеологической, 

расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или 

вражды в отношении какой-либо социальной группы // Юрид. вест. Дагест. гос. ун-та. 2012. 

№ 4. С. 82. 
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устойчивостью и стабильностью, сравнительно высокой степенью однородности 

и сплоченности, а также вхождением в более широкие социальные объединения в 

качестве структурных единиц273. В случае сложности разграничения мотивов 

политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной 

ненависти или вражды и мотива ненависти или вражды в отношении какой-либо 

социальной группы Е. А. Редькина предлагает обращать главное внимание на 

объект ненависти или вражды. Так, первая группа мотивов присутствует, если 

ненависть или вражда направлена на конкретного субъекта (лицо); а вторая – если 

на объект, включающий в себя определенную совокупность людей, и 

преступнику, по сути, нет разницы в отношении кого из этой совокупности 

совершить преступление274. По нашему мнению, данное правило работает не 

всегда. Например, убийство по мотиву национальной ненависти вызвано тем, что 

человек является представителем ненавистной нации, а не потому, что он 

конкретный субъект, и виновному лицу нет разницы, если бы на его месте был 

иной человек той же ненавистной национальности. 

Справедливым и обоснованным является вывод, что социальной группой 

может быть признана группа людей, идентифицируемая также по политическому, 

идеологическому, расовому, национальному или религиозному признаку. В связи 

с чем одни считают необходимым конкретизировать понятие социальной группы, 

например, дополнив квалифицирующий признак следующими критериями: по 

признакам пола, языка, происхождения, места жительства, имущественного или 

должностного положения275. Указанная классификация охватывает не все 

признаки, на основе которых в практической деятельности формируют 

социальную группу, например, отсутствует профессиональная.  

                                                           
273 Редькина Е.А. К вопросу об уголовно-правовом понятии «социальная группа» // 

Криминологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. 

2008. № 2. С. 38. 
274 Там же. С. 39. 
275 См., например: Панасенко С.Н. Уголовная ответственность за убийство, совершенное по 

мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти 

или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной 

группы (п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ) : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. М., 2012. 

С. 10–11. 
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Респонденты анкетирования в качестве мер, необходимых для правильного 

применения норм, предусматривающих квалифицирующий признак, помимо 

совершенствования уголовного законодательства, многократно указывали на 

необходимость в непосредственном законодательном разъяснении понятия 

«социальная группа», но идею закрепления критериев социальной группы не 

поддержало 65% (117 из 180) опрошенных. Положительно ответили лишь 10% (18 

из 180) респондентов (Приложение Б).  

Другие авторы небезосновательно утверждают выделение мотива ненависти 

или вражды в отношении какой-либо социальной группы нецелесообразным и 

предлагаются от него отказаться276. Данную идею поддержало 25% (45 из 180) 

респондентов (Приложение Б). 

В качестве еще одного недочета законодательной формулировки авторы 

обозначают то, что, следуя буквальному толкованию уголовного закона, даже 

самое распространенное преступление, например, кража, которую лицо 

совершает, исходя из более высокого уровня доходов потерпевшего, может 

считаться преступлением экстремистской направленности277. На самом деле к 

указанному преступлению можно отнести любое преступление, совершенное по 

мотиву ненависти к лицу как обладателю определенных ненавистных свойств и 

качеств, будь они внешние, идеологические или профессиональные. Главное, что 

ненависть направлена не на конкретную личность в силу его индивидуальных 

особенностей или взаимоотношений с ним, а как на обезличенного представителя 

ненавистной нации, субкультуры, профессии и так далее.  

Анализ судебной практики показывает, что к социальной группе 

правоприменители в УРФО относят лиц без определенного места жительства 

                                                           
276 См.: Рустамов Н.Э. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика убийств по 

мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти 

или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношений какой-либо социальной 

группы : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. М., 2015. С. 8.; Велиев Ф.З. Мотив 

ненависти или вражды и его уголовно-правовое значение. С. 9–10.; Трухачев В.В., 

Ахмедов У.Н. Понятие экстремизма в уголовном праве. Российской Федерации. С. 183–184. 
277 Трухачев В.В., Ахмедов У.Н. Понятие экстремизма в уголовном праве. Российской 

Федерации. С. 183–184. 
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(БОМЖ)278. В центральной России вменение исследуемого признака происходит 

чаще. Так, помимо БОМЖей, к социальной группе причисляют также 

представителей субкультуры «панков»279, группа военнослужащих, принимавших 

участие в контртеррористической операции, причастных, по мнению Т., к 

совершению противоправных действий в отношении местного населения280. 

Последнее обозначение в качестве социальной группы особо подчеркивает крайне 

объемное ее толкование. 

Поскольку мотивы идеологической, политической, социальной ненависти 

или вражды охватывают почти все аспекты жизни общества, то было бы логичнее 

закрепить в качестве квалифицирующего признака в главе 16 УК РФ вместо 

громоздкого существующего понятия термин «из экстремистских побуждений», 

подразумевая под ним совершение преступления, основанное на ненависти или 

вражде к лицу как обезличенному носителю определенных крайне ненавистных 

свойств и качеств (национальных, религиозных, профессиональных и так далее) 

или с целью провокации вражды с их участием. То есть, как правило, в основе 

экстремистского побуждения лежит неприязненное отношение не к конкретному 

человеку, а к определенной идеологии, расе, национальности, религии, 

представляемой потерпевшим. Личность последнего в этом случае не имеет 

                                                           
278 Постановление № 1-181/2014 (1-1295/2013) от 17 января 2014 г. Нижневартовский городской 

суд (Ханты-Мансийский автономный округ-Югра) / Судебные и нормативные акты РФ: база 

судебных актов, судебных решений и нормативных документов. URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/FzUhF60olzxh/?regular-txt=&regular-case_doc=1-181%2F2014&regular-

doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-

area=1076&regular-court=&regular-judge=&_=1466671187847 (дата обращения: 01.02.2016). 
279 Определение №2-1/11 от 7 июля 2011 г. Верховный Суд РФ / Судебные и нормативные акты 

РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://sudact.ru/vsrf/doc/sAK5a0Yclgb5/?vsrf-

txt=%D0%BC%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2+%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D0

%B2%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8&vsrf-case_doc=&vsrf-lawchunkinfo=&vsrf-

doc_type=&vsrf-date_from= 01.01.2011&vsrf-date_to=13.06.2017&vsrf-

judge=&_=1497951829747&snippet_pos=8988#snippet. 
280 URL: http://sudact.ru/vsrf/doc/SxLnNPC49jQt/?vsrf-

txt=%D0%BC%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2+%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D0

%B2%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8&vsrf-case_doc=&vsrf-lawchunkinfo=&vsrf-

doc_type=&vsrf-date_from= 01.01.2011&vsrf-date_to=13.06.2017&vsrf-

judge=&_=1497951829747&snippet_pos=1406#snippet (дата обращения 1.07.2017). 
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значения, поскольку потерпевший лишь персонифицирует враждебные 

виновному социальные общности. 

Преступления против жизни и здоровья по экстремистским побуждениям 

могут быть совершены как с прямым, так и с косвенным умыслом. 

Что касается объекта преступлений, закрепленных в гл. 16 УК РФ, то в 

качестве видового объекта выступают общественные отношения, 

обеспечивающие право на жизнь и здоровье человека. В случае же совершения 

преступления против жизни и здоровья по экстремистским мотивам появляется 

дополнительный объект – общественные отношения, обеспечивающие основы 

конституционного строя и безопасности государства. 

53% (96 из 180) респондентов считают, что совершить преступление, 

руководствуясь несколькими мотивами, возможно; 44% (79 из 180) – возможно, 

но при квалификации необходимо выбирать один ведущий, и 3% (5 из 180) 

считают, что невозможно (Приложение Б). В науке уголовного права отмечается, 

что экстремистские мотивы могут быть единственными, а могут смешиваться 

(сочетаться) и с другими мотивами281. В ППВС РФ «О судебной практике по 

уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности»282 

разъясняется, что квалификация преступлений против жизни и здоровья, 

совершенных по мотивам политической, идеологической, расовой, 

национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам 

ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, исключает 

возможность одновременной квалификации содеянного по другим пунктам 

указанных частей этих статей, предусматривающим иной мотив или цель 

преступления (например, из хулиганских побуждений). Тогда в подобных случаях 

при наличии нескольких мотивов необходимо выявлять главенствующий, то есть 

решать проблему так называемой конкуренции мотивов. То есть разные мотивы 

                                                           
281 Кунашаев А.А Квалификация преступлений против личности, совершенных по мотивам 

ненависти или вражды при сочетании с другими мотивами // Вестн. Академии Генер. 

прокуратуры РФ. 2010. № 2 (16). С. 47. 
282 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 № 11 «О судебной практике по 

уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» // Рос. газ. 2011. 4 июля. 
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могут сочетаться в одном преступлении, однако квалифицировать содеянное 

следует по статье УК РФ, предусматривающей тот мотив, в пользу которого 

избран волевой акт и принято решение283.  

Следовательно, доктрина уголовного права ориентирует на выбор одного 

основного мотива при квалификации преступлений.  

Президиум Верховного Суда РФ поступает аналогично. Так, В., К. и Г. 

осуждены за совершение совокупности преступлений, включающей 

преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30 и пп. «а», «д», «е», «ж», «и», «л» ч. 2 

ст. 105 УК РФ, а П. – за совершение совокупности преступлений, включающей 

преступление, предусмотренное пп. «г», «д», «е» ч. 2 ст. 112 УК РФ. Судебная 

коллегия изменила приговор и исключила осуждение В., К. и Г. по ч. 3 ст. 30, 

п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ и П. по п. «д» ч. 2 ст. 112 УК РФ (квалифицирующий 

признак преступлений – из хулиганских побуждений), поскольку действия троих 

первых из них, кроме того, квалифицированы по ч. 3 ст. 30 и п. «л» ч. 2 ст. 105 

УК РФ, а действия последнего – по п. «е» ч. 2 ст. 112 УК РФ (квалифицирующий 

признак преступлений – по мотивам расовой и национальной ненависти и 

вражды)284. 

Изложенное выше правило не распространяется на причинение смерти двум 

и более лицам, так как деяние, предусмотренное в п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ 

составляет единичное сложное преступление285. Это вытекает из разъяснений 

Пленума Верховного Суда РФ, где в пункте 5 постановления от 27 января 1999 г. 

№ 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст.105 УК РФ)» указано, что 

убийство двух или более лиц, совершенное одновременно или в разное время, не 

                                                           
283 Волков Б.С. Мотивы преступлений. Казань, 1982. С. 84–85. 
284 Определение от 18 июля 2011 г. № 5-О11-190сп / Обзор кассационной практики Судебной 

коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации за второе полугодие 

2011 года: официальный сайт Верховного Суда Российской Федерации. URL: 

http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=7803 (дата обращения: 06.06.2016). 
285 Иванов А. Вопросы квалификации убийства, совершенного по экстремистскому мотиву 

(п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ) // Уголов. право. 2015. № 3. С. 44.; Панасенко С.Н. Уголовная 

ответственность за убийство, совершенное по мотивам политической, идеологической, расовой, 

национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды 

в отношении какой-либо социальной группы (п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ). С. 11. 
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образует совокупности преступлений. Но фактически лицо посягает на несколько 

объектов (жизнь каждого потерпевшего), следовательно, причинение смерти 

каждому из них может быть обусловлено самостоятельными мотивами, которые и 

должны быть учтены при квалификации преступного деяния. 

Утверждение о выборе ведущего мотива достаточно логично и справедливо. 

Однако, по мнению некоторых ученых286, новая редакция ст. 213 УК РФ ставит 

под сомнение установленное правило. Так, Федеральный закон от 24 июля 2007 г. 

№ 211-ФЗ287 закрепил в п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ «хулиганство по мотивам 

ненависти или вражды».  

Н. Г. Микелян приходит к выводу, что такое возможно, так как 

экстремистский мотив – это разновидность хулиганского мотива, поскольку 

непосредственным объектом хулиганства выступает общественный порядок, 

составляющими которого являются такие общественные отношения, при которых 

нормально сосуществуют все социальные группы общества, представители 

различных рас, национальностей, религий, независимо от политических взглядов 

и идеологии288. Данное утверждение очень спорно. Безусловно, хулиганский 

мотив и экстремистские мотивы внешне схожи, в частности, в том и другом 

случае наблюдается внезапность нападения для потерпевшего, а также 

потерпевший и виновный могут и вовсе не быть знакомыми. Разница же 

заключается в цели преступления: в экстремистских мотивах – это выражение 

своего неприязненного отношения к какой-либо нации, расе и религии и 

так далее, а в хулиганских мотивах – проявление противостояния общественному 

порядку289. При хулиганском мотиве виновный причиняет вред тому, кто 

                                                           
286 См., например: Кунашаев А.А Квалификация преступлений против личности, совершенных 

по мотивам ненависти или вражды при сочетании с другими мотивами. С. 48. 
287 Федеральный закон от 24 июля 2007 г. № 211-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием государственного 

управления в области противодействия экстремизму» // Рос. газ. 2007. 1 августа. 
288 Микаелян Н.Г. Актуальные аспекты убийства по мотивам политической, идеологической, 

расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или 

вражды в отношении какой-либо социальной группы. С. 84. 
289 Савельева О.Ю. Ответственность за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью по 

мотиву политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или 
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«активизировал» в нем эти стремления, либо тому, кто находился поблизости. В 

связи с этим, при совершении преступления против жизни и здоровья из 

хулиганских побуждений для субъекта преступления не имеет значение 

национальная или религиозная принадлежность, он руководствуется желанием 

самоутвердиться или показать свою безнаказанность, противопоставить себя 

обществу и т.д.. При экстремистских мотивах – это реакция субъекта на 

конкретного человека другой национальности, вероисповедания, расы и так далее. 

Респондентам также был предложен вопрос: «Какой мотив преступления 

предусмотрен в п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ?». В результате 65% (117 из 180) 

считают, что мотив «ненависти или вражды», 35% (63 из 180) – «оба 

вышеперечисленных» (Приложение Б). По мнению Президиума Верховного Суда 

РФ, мотив преступления, предусмотренного п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ, – ненависть 

или вражда, а не хулиганский мотив290. Однако, по верному замечанию 

М. П. Ситниковой, данные мотивы конкурирующие, поскольку преступлениям 

экстремистской направленности свойственна избирательность действий, 

демонстрирование негативного отношения к отдельной части, а не в целом к 

обществу291. Потерпевшим является лицо, обладающее вызывающими ненависть 

признаками. В свою очередь, хулиганские действия не имеют избирательности и 

экстремистского мотива. Виновный желает продемонстрировать неуважение в 

целом к обществу и грубо нарушить общественный порядок. Потерпевшим может 

быть любой человек без принадлежности к определенной социальной группе.  

Так, С. будучи в состоянии алкогольного опьянения, испытывая чувство 

ненависти и вражды к определенной социальной группе, а именно к лицам без 

определенного места жительства (БОМЖи), к которым относится ранее 

незнакомый ему Ф., считая, что БОМЖи «засоряют» общество своим наличием, 

                                                                                                                                                                                                      
вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы. 

С. 112–113. 
290 Определение № 56-АПУ 13-25 / Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации за четвертый квартал 2013 года: официальный сайт Верховного Суда Российской 

Федерации. URL: http://www.vsrf.ru/vscourt_detale.php?id=9288 (дата обращения: 02.02.2016). 
291 Ситникова М.П. К вопросу квалификации преступлений с экстремистским мотивом как 

отягчающим ответственность обстоятельством. С. 104. 
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являются асоциальными, деградировавшими личностями, распространителями и 

переносчиками инфекционных заболеваний и что их нахождение в обществе не 

соответствует общепринятым нормам, беспричинно, из хулиганских побуждений, 

грубо нарушая общественный порядок, противопоставляя себя окружающим, 

демонстрируя свое пренебрежение к указанной социальной группе (БОМЖи), с 

целью причинения телесных повреждений умышленно нанес один удар кулаком 

правой руки в область левого глаза Ф. В результате своими хулиганскими 

действиями С. грубо нарушил порядок в общественном месте и, используя 

пневматический пистолет в качестве оружия, умышленно произвел из него 

выстрелы в Ф., причинив последнему сильную физическую боль и телесные 

повреждения. Все действия С. квалифицированы по п. «а», «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ 

– хулиганство, то есть грубое нарушение общественного порядка, выражающее 

явное неуважение к обществу, совершенное с применением оружия, по мотивам 

ненависти и вражды в отношении какой-либо социальной группы292. 

Достаточно спорно выглядит указание на беспричинность хулиганского 

побуждения при наличии ненависти к представителям данной социальной 

группы. Ведь причина – это явление, обстоятельство, служащее основанием чего-

либо или обусловливающее другое явление293. 

В ППВС РФ «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и 

иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений» разъяснено 

правило выбора квалифицирующего признака (хулиганское побуждение или 

мотив ненависти или вражды) в статьях гл. 16 УК РФ при одновременном 

совершении преступления, квалифицируемого по п. «б» ч. 2 ст. 213 УК РФ. 

Исходя из указанного Постановления, причинение вреда здоровью человека 

различной степени тяжести или совершение убийства по мотивам политической, 

                                                           
292 Постановление № 1-181/2014 (1-1295/2013) от 17 января 2014 г. Нижневартовский городской 

суд (Ханты-Мансийский автономный округ-Югра) / Судебные и нормативные акты РФ: база 

судебных актов, судебных решений и нормативных документов. URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/FzUhF60olzxh/?regular-txt=&regular-case_doc=1-181%2F2014&regular-

doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-

area=1076&regular-court=&regular-judge=&_=1466671187847 (дата обращения: 01.02.2016). 
293 Причина / TolkSlovar.Ru: общий токовый словарь русского языка. URL: 

http://tolkslovar.ru/p20661.html (дата обращения: 20.06.2016). 
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идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды 

либо ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы при 

отсутствии иных признаков преступления, предусмотренного ст. 213 УК РФ, 

следует квалифицировать по соответствующим статьям, частям и пунктам УК РФ, 

предусматривающим ответственность за преступления против личности 

(например, по пункту «е» части 2 статьи 112 УК РФ)294. Как видно из 

приведенного примера, практические работники следуют данному правилу. 

Сложность квалификации преступлений против жизни и здоровья, 

совершенных по мотивам политической, идеологической, расовой, 

национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам 

ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, 

заключается и в проблемах отграничения от преступных деяний, совершенных 

на почве личных неприязненных отношений. В ППВС РФ «О судебной практике 

по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» для 

правильного установления мотива преступления предлагается учитывать, в 

частности, длительность межличностных отношений подсудимого с 

потерпевшим, наличие с ним конфликтов, не связанных с национальными, 

религиозными, идеологическими, политическими взглядами, принадлежностью к 

той или иной расе, социальной группе295. Ведь недостаточно установления факта, 

что убийца и жертва принадлежат к разным религиям, социальным группам и 

так далее. Важно, чтобы вражда и ненависть на этой почве (по крайней мере, со 

стороны виновного) существовали в момент посягательства и чтобы именно это 

послужило мотивом совершения преступления. 

Так, 02.05.2013 в Екатеринбурге в вечернее время З. на первом этаже 

заброшенного строения встретила не имеющего определенного места проживания 

К., с которым у нее произошла конфликтная ситуация. После З., Г. и Е. вступили в 

                                                           
294 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной 

практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из 

хулиганских побуждений» // Рос. газ. 2007. 21 ноября. 
295 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 № 11 «О судебной практике по 

уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» // Рос. газ. 2011. 4 июля. 



133 
 

предварительный сговор для совершения убийства К. З., Г. и Е., желая 

разобраться, искали именно потерпевшего. Другим лицам, не имеющим 

определенного места проживания, среди которых был обнаружен К., они, 

несмотря на наличие реальной возможности, не причиняли телесных 

повреждений. Они нанесли ему охотничьим ножом не менее двенадцати ударов в 

туловище и шею, сопровождая свои действия выкриками о негативном 

отношении к бомжам. После Г. вырезал на груди К. крест в виде фашисткой 

свастики. При этом Г. и З. причисляли себя к «скинхедам», разделяли 

националистические взгляды и пренебрежительно высказывались о лицах с 

неславянской внешностью. Разделение подсудимыми идеологии движения 

«скинхедов», негативное отношение к лицам с неславянской внешностью, 

высказывание З. недовольства и оскорблений в адрес К. в связи с его социальным 

положением, применительно к установленным судом обстоятельствам, не может 

являться основанием для квалификации совершенного З., Г. и Е. убийства К. из 

ненависти и вражды в отношении какой-либо социальной группы296. 

В случае совершения преступления против жизни и здоровья при ошибке в 

личности потерпевшего как носителя соответствующего признака, по поводу 

которого виновный испытывает ненависть или вражду, необходимо все равно 

квалифицировать как преступление по рассматриваемым мотивам. 

Преступления против жизни и здоровья по экстремистским мотивам 

следует отграничивать также и от геноцида (ст. 357 УК РФ). Ведь объективная 

сторона геноцида, помимо прочего, также характеризуется убийством членов 

национальной, этнической, расовой или религиозной групп людей или 

причинение им тяжкого вреда здоровью. Однако в случае совершения акта 

геноцида убийство или причинение тяжкого вреда здоровью представляет собой 

один из способов совершения такого преступления со специальной целью – 

                                                           
296 Приговор № 1-35/2014 2-35/2014 от 7 мая 2014 г. Свердловский областной суд / Судебные и 

нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://sudact.ru/regular/doc/HC4KyA7E0TZj/?regular-txt=&regular-case_doc=2-

35%2F2014&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-

workflow_stage=&regular-area=1016&regular-court=&regular-judge=&_=1466677696757 (дата 

обращения: 01.02.2016). 
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уничтожить полностью или частично представителей таких групп297. Именно 

данная цель и является отличительной особенностью геноцида. И в случае 

совершения последнего дополнительной квалификации таких действий по 

статьям 16 УК РФ не требуется. Необходимо также разграничивать и по объекту 

преступления298. Так, непосредственным объектом преступлений главы 16 УК РФ 

выступает жизнь или здоровье абсолютно любого человека, объектом геноцида – 

международно-правовое обеспечение безопасности национальных, этнических, 

расовых религиозных групп людей. 

Квалифицирующий признак «по мотиву кровной мести» закреплен в 

отдельном п. «е.1» ч. 2 ст. 105 УК РФ в соответствии с Федеральным законом от 

24 июля 2007 г. № 211-ФЗ299 в связи с участившимися случаями убийств по этой 

мотивации. В ранее действующей редакции УК РФ 1996 г. этот мотив был 

отражен в п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ совместно с экстремистским мотивом, а в 

УК РСФСР этот квалифицирующий признак был предусмотрен п. «к» и 

именовался «совершенное на почве кровной мести». 

Кровная месть – это обычай, сложившийся при родовом строе как средство 

защиты жизни, чести, достоинства и имущества рода, который состоит в 

обязанности родственников убитого или оскорбленного отомстить убийце, лицу, 

оскорбившему, либо его родственникам в случае совершения убийства или 

нанесения другой тяжкой обиды300. В свою очередь, убийство по мотиву кровной 

мести – это умышленное противоправное причинение смерти другому человеку за 

причиненную виновному или его родственникам тяжкую кровную обиду 

(убийство, нанесение телесных повреждений, причинение вреда здоровью, 

                                                           
297 Иванов А. Вопросы квалификации убийства, совершенного по экстремистскому мотиву (п. 

«л» ч. 2 ст. 105 УК РФ). С. 46. 
298 Дикусар Я.С., Оскоева С.В. Проблемы квалификации убийства по мотивам национальной 

ненависти и вражды (п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ) в зависимости от объекта преступления и 

потерпевшего // Аспирант. 2015. №4 (9). С. 152. 
299 Федеральный закон от 24.07.2007 № 211-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием государственного 

управления в области противодействия экстремизму» // Рос. газ. 2007. 1 августа. 
300 Рудяк В.В. Уголовная ответственность за убийство, совершенное по мотиву кровной мести : 

автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. Ростов-на-Дону, 2005. С. 8. 
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надругательство над женщиной, грубое оскорбление человека, рода), 

совершаемое во исполнение обычая, сложившегося при родовом строе как 

средство защиты жизни, чести, достоинства и имущества рода, который состоит в 

обязанности родственников убитого или оскорбленного отомстить убийце, лицу, 

оскорбившему, либо его родственникам в случае совершения убийства или 

нанесения другой тяжкой обиды301. С. А. Маркарян подчеркивает, что 

особенностью групп, соблюдающих обычай кровной мести, является то, что 

кровная месть – это не право, а «священная» обязанность отомстить, не 

соблюдение данного правила навлекает позор на весь род302. Стоит отметить, что 

не только убийство образует обязанность лица отомстить, иные деяния, 

подпадающие по местным обычаям под тяжкие оскорбления, также признаются 

своего рода поводом для кровной мести.  

В. И. Брылев, К. К. Станкевич выявляют причины криминализации 

убийства по мотивам кровной мести, которые, по их мнению, заключается в том, 

что обычай кровной мести расценивается законодателем как некий пережиток 

родоплеменного быта, также публичная власть видит в нем высокую степень 

общественной опасности, состоящую не в криминогенности данного обычая, а в 

том, что мстители по данному обычаю брали на себя роль правосудия303. 

По справедливому замечанию С. В. Бородина, общественная опасность 

убийства на почве кровной мести усиливается тем, что кровная месть ведет в ряде 

случаев к совершению цепи убийств304. Убийство, совершенное на почве кровной 

мести, как правило, не снимает с родственников второго потерпевшего 

«обязанности» мстить за его убийство. В таких случаях кровная месть может 

служить последовательным мотивом убийства нескольких человек враждующих 

                                                           
301 Там же. С. 8–9. 
302 Маркарян С.А. Совершение преступления по мотиву кровной мести // Бизнес в законе. 2014. 

№ 5. С. 81. 
303 Брылев В.И., Станкевич К.К. Мотивы и цели квалифицированных составов убийства: п. 

«е.1», п. «з», п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ // Изв. Тул. гос. ун-та. Эконом. и юрид. науки. 2016. № 1–

2. С. 12. 
304 Бородин С.В. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по российскому 

праву. С. 64. 
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родов. При такой ситуации кровная месть не может считаться эффективным 

способом разрешения конфликтов.  

В связи с изложенным трудно согласиться с позицией М. М. Омарова 

относительно необходимости либерализации уголовно-правовой оценки убийств 

по мотиву кровной мести. По его утверждению, убийство из мести вообще и 

убийство по мотивам кровной мести в особенности становится ответным шагом 

на незаконные, аморальные поступки потерпевшего и потому бывает в какой-то 

мере извиняемо, носит менее низменный характер, нежели в других случаях305. 

В науке выделяют основные черты убийства по мотиву кровной мести306. 

Во-первых, необходимо установить, что убийство совершено по мотиву кровной 

мести, а не в связи с кровной местью. Например, в связи с избеганием грозящей 

кровной мести307. Во-вторых, мотив кровной мести предполагает, что в основе 

убийства обязательно должна лежать именно кровная, а не иная месть. По ч. 1 

ст. 105 УК РФ квалифицируется убийство без квалифицирующих признаков и 

смягчающих обстоятельствах, например, по мотиву мести. Мотив мести является 

более объемным мотивом, нежели кровная месть, их отличия заключаются в 

причинах возникновения. Месть обладает исключительно личным характером, в 

ее основе лежит желание получения удовлетворения за причиненное зло 

непосредственно лицу в прошлом, при этом необязательно чтобы лицо мстило за 

совершенные в отношении него противоправные действия, поскольку зло в 

данном случае является субъективной категорией для воспринимающего. 

Источником же кровной мести выступает только та обида, которая по местным 

обычаям того народа, к которому относится виновное лицо, наказывается только 

актом возмездия – кровной местью (то есть закрытый перечень причин). Из этого 

вытекает следующая особенность: внутренняя побудительная причина убийства 

                                                           
305 Омаров М.М. Убийство по мотивам кровной мести (уголовно-правовой и 

криминологический анализ по материалам Республики Дагестан) : автореф. дис. … канд. юрид. 

наук : 12.00.08. Махачкала, 2006. С. 7. 
306 См.: Даурбеков А.А., Ужахов А.С. Дискуссионные вопросы понятия и квалификации 

убийств по мотиву кровной мести // Рос. следователь. 2013. № 15. С. 20–23. 
307 Бородин С.В. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по российскому 

праву. С. 65. 
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из мести обусловлена стремлением получить удовлетворение за нанесенную 

обиду, а убийства по мотиву кровной мести - стремление соблюсти обычай дабы 

не покрыть позором весь род, и лишь в последующем желание «отплатить» за 

оскорбление. Отличия анализируемых мотивов заключаются также в 

потерпевших, к таковым при убийстве по мотиву кровной мести относятся не 

только непосредственный обидчик, но и иные лица, состоящие с ним в родстве, 

следовательно, круг потенциально возможных потерпевших намного шире 

нежели при убийстве из мести308. 

Установление «мотива кровной мести» предполагает, что виновный 

является выходцем из той группы населения, члены которой придерживаются 

кровной мести309. При этом рассматриваемый мотив вменяется и в тех случаях, 

когда преступное деяние реализовано за пределами того региона, где 

непосредственно проживают коренные жители, исповедующие исследуемый 

обычай. С. И. Шульгин верно подчеркивает, что для квалификации деяния по п. 

«е.1.» ч. 2 ст. 105 УК РФ не важна характеристика потерпевшего относительно его 

отношения к обычаю кровной мести310. Значимой является характеристика 

субъекта преступления, к которому может быть отнесен достаточно большой круг 

лиц. То есть помимо непосредственно лица, которому нанесена кровная обида, 

субъектом может выступать также и его родственники, обязанные согласно 

обычая осуществить акт возмездия. Следовательно, субъект убийства по мотиву 

кровной мести – это физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту 

совершения преступления 14-летнего возраста, относящееся к группе населения, 

исповедующей обычай кровной мести311.  

                                                           
308 Маркарян С.А. Совершение преступления по мотиву кровной мести. С. 81. 
309 Безроков А.О. Уголовная ответственность за убийство, совершенное по мотиву кровной 

мести // Научн. журн. Кубан. гос. аграр. ун-та. 2012. № 77 (03). С. 2–3. 
310 Шульгин С.И. Проблемы квалификации убийства по мотиву ровной мести (п. «е-1» ч. 2 

ст. 105 УК РФ) // Юрид. наука и практика. 2011. Т. 7. № 1. С. 192. 
311 Там же. С. 7. 
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А. О. Безроков отмечает, что субъект указанного преступления – 

исключительно лицо мужского пола312, поскольку кровная месть возлагается 

лишь на родственников по мужской линии. Иной позиции придерживается 

С. В. Бородин, считавший, что законодательство не устанавливает подобных 

ограничений, достаточно установить, что лицо совершившее убийство по мотиву 

кровной мести, признает этот обычай и при совершении преступления 

руководствовалось исследуемым мотивом. Действительно, мотивы кровной мести 

могут быть присущи родственникам не только мужского, но и женского пола. 

Указанное правило распространяется и на потерпевших.  

Убийство по мотиву кровной мести первоначально в российском уголовном 

законодательстве было закреплено в одном пункте с мотивом национальной, 

расовой, религиозной ненависти или вражды. Отказ законодателя от указанной 

техники закрепления квалифицирующего признака «по мотиву кровной мести» 

является верным решением, поскольку мотив кровной мести не связан с 

экстремистским мотивом313. При убийстве по мотиву кровной мести виновный и 

потерпевший вполне могут относиться и, как правило, относятся к одной и той же 

расе и нации, исповедуют одну и ту же религию. 

Таким образом, убийства по мотивам кровной мести очень редки – при 

анализе судебных решений по материалам УРФО за обозначенный период данные 

преступления обнаружены не были. Сложности в применении норм, содержащих 

квалифицирующий признак «по мотиву кровной мести», связанны с 

неоднозначной уголовно-правовой оценкой действий виновных, умением 

правильно отграничить данное преступление от смежных с ним деяний, 

например, убийства из мести.  

Изучение научных положений и судебной практики относительно 

применения норм, предусматривающих квалифицирующий признак «по мотивам 

политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной 

                                                           
312 Безроков А.О. Уголовная ответственность за убийство, совершенное по мотиву кровной 

мести. С. 2–3. 
313 Музюкин А.П. Убийство по мотиву кровной мести в уголовном законодательстве России // 

Человек: преступление и наказание. 2009. № 1. С. 85. 
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ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении 

какой-либо социальной группы», свидетельствует о чрезмерно сложной 

конструкции признака, которая достаточно неоднозначно трактуется. Нет ясности 

при соотношении понятий «вражда» и «ненависть», воспринимаемых как 

синонимичные, что является неверным. Ненависть – это стойкое отношение 

острой неприязни, то есть чувство, а вражда означает выражение ненависти не 

только в отношениях, но и во взаимных действиях. Отсутствуют единые критерии 

социальной группы, ее определения. Это влечет к тенденции объемного 

толкования мотива ненависти или вражды, и делает обоснованным 

необходимость изменения редакции квалифицирующего признака, закрепив его 

как «из экстремистских побуждений». 

Установлено, что помимо мотива квалифицирующие признаки, 

характеризующие субъективную сторону составов преступлений против жизни и 

здоровья, образовывают также и цели преступления. Ранее неоднократно 

приводились примеры ошибочного одновременного вменения признаков мотива и 

целей. В связи с этим необходимо подвергнуть анализу последние. 

 

§ 4. Проблемы применения норм, предусматривающих квалифицирующие 

признаки «с целью скрыть другое преступление», «с целью облегчить 

совершение другого преступления» и «в целях использования органов или 

тканей потерпевшего» 

 

Отличительной чертой современного законодательства является то, что в 

преступлениях против жизни и здоровья предусмотрены три цели: «с целью 

скрыть другое преступление», «с целью облегчить совершение другого 

преступления» и «в целях использования органов или тканей потерпевшего», 

закрепленные в качестве квалифицирующих признаков. В связи с этим указанные 

признаки при проведении исследования были объединены и рассмотрены в 

рамках данного параграфа. 
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Низменные цели увеличивают степень общественной опасности 

преступного деяния и образуют квалифицированные составы. В частности, к ним 

относятся квалифицирующие признаки «с целью скрыть другое преступление» и 

«с целью облегчить совершение другого преступления». Низменный характер 

указанных целей очевиден – виновное лицо, демонстрируя стойкую 

криминальную направленность, совершает преступление для того, чтобы создать 

условия для реализации другого преступления, либо для того, чтобы избежать 

уголовной ответственности за ранее совершенное преступное деяние.  

Законодатель закрепил указанные признаки в гл. 16 УК РФ только в п. «к» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ совместно с такими признаками, как «сопряженное с 

изнасилованием или насильственными действиями сексуального характера». 

В толковом словаре С. И. Ожегова понятие «скрыть, скрывать» означает: 

«Спрятать, чтобы кто-нибудь не обнаружил; утаить, сделать незаметным»314, а 

слово «облегчить» – «упростить, сделать проще, легче; сделать менее трудным, 

менее тяжелым»315. В связи с этим вполне логичным является вывод, что скрыть 

можно что-либо уже существующее, свершившееся или совершающееся. Термин 

«облегчить» целесообразнее применить к тому, что еще не произошло, либо что 

находится в процессе осуществления, выполнения. В результате, разделяя 

позицию В. А. Смирнова, под убийством с целью скрыть другое преступление 

понимаем умышленное причинение смерти другому человеку в целях утаивания 

ранее совершенного преступления, а под убийством с целью облегчить другое 

преступление – умышленное причинение смерти другому человеку, направленное 

на упрощение совершения другого преступления316. При этом обязательно 

должны учитываться мотивы поведения виновного. Так, если виновный 

воспринимал потерпевшего как нежелательного свидетеля, то должен быть 

вменен признак «скрыть другое преступление», а если он ассоциировался с 

                                                           
314 Толковый словарь русского языка С. И. Ожегова. URL: 

http://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=29050 (дата обращения 01.01.2018). 
315 Толковый словарь русского языка С. И. Ожегова. URL:  http://erusds.ru/o-6/ (дата обращения 

01.01.2018). 
316 Смирнов В.А. Уголовно-правовая характеристика убийства, совершенного с целью скрыть 

другое преступление или облегчить его совершение // Сибир. юрид. вестн. 2010. № 3. С. 124. 

http://erusds.ru/o-6/
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возможными помехами к окончанию начатого им преступления – «облегчить 

совершение другого преступления». 

Стоит отметить, что для квалификации по пункту «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ не 

имеет значение, чье преступление скрывает или облегчает виновный. Так, 

виновное лицо может действовать, преследуя свой интерес, а может – в интересах 

третьего лица. При этом при сокрытии или облегчении собственного 

преступления необходимо квалифицировать по совокупности преступлений: 

п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ и по статье Особенной части УК РФ, 

предусматривающей ответственность за скрываемое лицом совершенное 

преступление. В случае совершения преступления в целях сокрытия или 

облегчения чужого преступного деяния необходимо выяснить, было ли оно 

заранее обещанным. Поскольку при таких обстоятельствах дела ответственность 

должна наступать и за пособничество в скрываемом преступлении. В противном 

случае (заранее не обещанное укрывательство) ответственность наступает 

исключительно за убийство с целью скрыть другое преступление. 

Необязательно, чтобы правоохранительные органы не были осведомлены о 

совершенном ранее преступлении. Главное, отношение субъекта преступления: 

чтобы виновное лицо считало, что его действия способствуют сокрытию 

совершенного ранее преступления. Если заявление в органы власти сделано 

потерпевшим, в качестве свидетеля, и лицо, совершая убийство, осознает это, то 

его действия подлежат квалификации по п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ как 

умышленное причинение смерти другому человеку в связи с выполнением 

потерпевшим своего общественного долга. 

Деяние квалифицируется в качестве убийства с целью скрыть другое 

преступление, а равно с целью облегчить его совершение, и в тех случаях, когда 

обозначенная цель является определяющим признаком. Если же она сочетается с 

какой-то другой целью либо с другим мотивом, то необходимо выбирать 

ведущий. Это напрямую вытекает из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, 

в Постановлении которого указано, что по смыслу закона квалификация по п. «к» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ совершенного виновным убийства определенного лица с целью 
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скрыть другое преступление или облегчить его совершение исключает 

возможность одновременной квалификации этого же убийства, помимо 

указанного пункта, по какому-либо другому пункту ч. 2 ст. 105 УК РФ, 

предусматривающему иную цель или мотив убийства317. 

Несмотря на изложенные выше рекомендации, дополнительная 

квалификация по другим пунктам, предусматривающим мотив и цель, – наиболее 

распространенная ошибка в правоприменительной практике. Данные ошибки 

неединичные, ранее неоднократно приводились примеры уголовных дел, где 

рассматриваемый квалифицирующий признак вменялся с такими признаками, как 

«из корыстных побуждений» и «по найму».  

Например, К., обвиняемый в совершении преступлений, предусмотренных 

ч. 3 ст. 30 и пп. «з», «к» ч. 2 ст. 105, ч. 3 ст. 30 и ч. 4 ст. 166 УК РФ. 

Государственный обвинитель отказался от обвинения по квалифицирующему 

признаку п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ – «из корыстных побуждений». В целях 

обоснования своего отказа указал, что данный признак подлежит исключению, 

поскольку из показаний подсудимого следует, что причинение телесных 

повреждений было совершено с целью угона автомобиля, принадлежащего 

потерпевшему, а не из корыстных побуждений. Суд согласился с позицией 

государственного обвинителя об исключении из объема обвинения п. «з» ч. 2 

ст. 105 УК РФ, считая, что покушение на убийство было совершено с целью 

облегчения совершения другого преступления – неправомерного завладения 

автомобилем без цели его хищения. Конечная цель совершения преступления 

заключалась в поездке до конечного пункта назначения318. 

Для вменения квалифицирующих признаков «с целью скрыть другое 

преступление» и «с целью облегчить совершение другого преступления» не имеет 

                                                           
317 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Рос. газ. 1999. 9 февраля. 
318 Апелляционное определение № 1-26/2014 от 13 ноября 2014 г. Половинский районный суд 

(Курганская область) / Судебные и нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных 

решений и нормативных документов. URL: http://sudact.ru/regular/doc/0EGlmJuVwLLq/?regular-

txt=&regular-case_doc=1-26%2F2014+&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-

date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=1038&regular-court=&regular-

judge=&_=1473090953678 (дата обращения: 01.02.2016). 



143 
 

значения, какое именно по характеру и степени общественной опасности 

преступление намеревался скрыть или облегчить виновный, в отличие от 

УК РСФСР 1960 г., где было закреплено тяжкое преступление. Однако вопрос 

относительно сокрытия или облегчения мнимого преступления или иного 

правонарушения спорный. 

В. А. Смирнов убийство, совершенное с целью скрыть деяние, ложно 

воспринимаемое виновным как преступление, предлагает квалифицировать как 

оконченное в силу ярко выраженной антисоциальности мотивов и целей 

виновного319. По нашему мнению, его позиция не совсем логична, поскольку 

сокрытие мнимого преступления, по сути, является юридической ошибкой.  

Диссертант солидарен с С. В. Павлуцкой, которая считает, что в подобной 

ситуации квалифицировать эти действия по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ нельзя и 

необходимо следовать правилу, сформулированному А. И. Рарогом: «При 

квалификации преступлений, совершенных с ошибочным предположением о 

наличии квалифицирующих обстоятельств, которые фактически отсутствуют, 

допускается юридическая фикция: фактически оконченное преступление 

квалифицируется как покушение. Эта фикция оправдана тем, что, хотя 

общественно опасное последствие и наступило, но все же в реальной 

действительности оно не сопровождалось тем квалифицирующим 

обстоятельством, которое охватывалось сознанием виновного и которое в 

соответствии с направленностью умысла обосновывает усиление 

ответственности»320. Это правило не распространяется на сокрытие не уголовно-

наказуемого деяния, а иного правонарушения, то есть когда субъект точно 

понимает, что совершает не преступление, и пытается скрыть это путем 

умышленного причинения смерти другому человеку. При таких обстоятельствах 

действия лица необходимо квалифицировать по ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

                                                           
319 Смирнов В.А. Уголовно-правовая характеристика убийства, совершенного с целью скрыть 

другое преступление или облегчить его совершение. С. 126. 
319 Там же. 
320 Рарог А.И. Субъективная сторона и квалификация преступлений. С. 99. 
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Принято считать, что умысел лица, совершившего убийство с целью скрыть 

другое преступление, прямой, поскольку цель связывают с человеческой 

деятельностью, к существенным элементам которой относятся целеполагание, 

целеустремленность, подчиненность действия идеально представляемому 

конечному результату этой деятельности321, что свидетельствует исключительно 

об умышленной форме вины. Однако в исключительных случаях совершение 

преступления при наличии указанной цели осуществляется и с косвенным 

умыслом, например, при сокрытии преступления на определенный период 

времени, необходимый для того, чтобы виновное лицо успело скрыться322. 

Вопрос вида умысла относительно квалифицирующего признака «с целью 

облегчить его совершение» остается дискуссионным. Одни авторы ошибочно 

считают, что такое убийство возможно только с прямым умыслом323. По верному 

мнению других, в основе умышленного причинения смерти человеку с целью 

облегчить совершение другого преступления заложено желание устранить помехи 

на пути к достижению своей цели. И, как правило, виновный стремится привести 

потерпевшего в такое состояние, при котором он не сможет помешать 

совершению преступления. К последствиям такого состояния у виновного 

наблюдается безразличное отношение, поэтому убийство с целью облегчить 

совершение другого преступления также возможно и с косвенным умыслом324. 

При рассмотрении соотношения квалифицирующих признаков «с целью 

скрыть другое преступление» и «с целью облегчить его совершение» и признака 

«сопряженности» с иными преступлениями: похищением человека, разбоем, 

вымогательством или бандитизмом, изнасилованием или насильственными 

действиями сексуального характера, закрепленными в пп. «в», «з», «к» ч. 2 ст. 105 

УК РФ, – было установлено, что распространенным является мнение, согласно 

                                                           
321 Бражников В.В. Цель скрыть другое преступление как обстоятельство, отягчающее 

наказание // Науч. вестн. Омск. академии МВД России. 2008. № 4 (31). С. 22. 
322 Кондрашова Т.В. Проблемы уголовной ответственности за преступления против жизни, 

здоровья, половой свободы и половой неприкосновенности. С. 121. 
323 См., например: Краев Д.Ю. Убийство с целью скрыть другое преступление или облегчить 

его совершение (п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ) // Криминалистъ. 2012. № 2 (11). С. 46. 
324 Смирнов В.А. Уголовно-правовая характеристика убийства, совершенного с целью скрыть 

другое преступление или облегчить его совершение. С. 127. 
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которому сопряженность убийства с иными посягательствами охватывает случаи 

умышленного причинения смерти в целях скрыть такие преступления или 

облегчить их совершение. Например, убийство, сопряженное с изнасилованием, 

насильственными действиями сексуального характера, является частным случаем 

убийства с целью их сокрытия или облегчения их совершения, специально 

выделенным законодателем в ч. 2 ст. 105 УК РФ. Поэтому уголовно-правовая 

оценка убийства с целью скрыть изнасилование или облегчить его совершение 

должна осуществляться по правилу квалификации общей и специальной нормы в 

пользу признака сопряженности убийства с иным преступлением325. При этом 

необходимо иметь в виду, что убийство, сопряженное с изнасилованием, может 

совершаться не только в целях скрыть изнасилование или облегчить его 

совершение, но и из мести за сопротивление, оказанное в ходе, например, его 

совершения. 

Президиум Верховного Суда РФ подтверждает данное положение. Так, 

вердиктом коллегии присяжных заседателей осужденные Н. и П. признаны 

виновными в изнасиловании Ш., совершенном группой лиц, а также в ее 

убийстве, совершенном группой лиц, сопряженном с изнасилованием, с целью 

скрыть другое преступление. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 

Суда РФ изменила приговор суда по следующим основаниям. Осуждение Н. и П. 

по квалифицирующему признаку п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ – «совершение 

убийства с целью скрыть другое преступление» – необоснованно. По смыслу 

уголовного закона под убийством, сопряженным с изнасилованием, следует 

понимать убийство в процессе совершения изнасилования или с целью сокрытия 

преступления, а также совершенное по мотивам мести за оказанное потерпевшей 

сопротивление326. То есть квалифицирующий признак, предусмотренный п. «к» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ («совершение убийства, сопряженного с изнасилованием»), 

                                                           
325 Краев Д.Ю. Уголовная ответственность за убийство с целью скрыть другое преступление 

или облегчить его совершение // КриминалистЪ. 2014. № 2 (15). С. 24. 
326 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 3 сентября 

2009 г. № 49-О09-116СП // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2010. № 4. 

URL: http://www.vsrf.ru/vscourt_detale.php?id=6238 (дата обращения: 06.06.2016). 



146 
 

уже предполагает сокрытие изнасилования, и вменение одновременно признака 

«с целью скрыть другое преступление» является излишним. 

Аналогичное правило действует и при квалификации деяния, сопряженного 

с иными преступлениями: разбоем, вымогательством, бандитизмом, 

насильственными действиями сексуального характера. Однако проведенное 

автором исследование продемонстрировало, что не все руководствуются 

указанным правилом. Возможно, это вызвано техникой законодательного 

закрепления: признак «сопряженность с разбоем» закреплен не в одном пункте с 

рассматриваемым признаком. 

Проведенное анкетирование содержало следующий вопрос: «Возможно ли 

квалифицировать убийство с целью скрыть другое преступление одновременно с 

“сопряженное с разбоем”?». 70% (126 из 180) респондентов считают, что нет, но 

30% (54 из 180) ответили положительно (Приложение Б). 

Подобные ошибки присутствуют и в судебной практике. Например, в 

судебном заседании установлено, что в ходе совместного распития спиртного с 

хозяйкой дома у З. возник умысел на хищение ее имущества. В целях реализации 

умысла на хищение чужого имущества, опасаясь, что К. при обнаружении факта 

хищения сообщит об этом в правоохранительные органы, З. напал на спящую К., 

в результате чего смерть К. наступила на месте происшествия. После чего З. взял 

из квартиры телевизор и телефон, принадлежащие потерпевшей, причинив ей 

значительный ущерб, и скрылся с места преступления. В судебном заседании 

установлено, что умысел З. на хищение возник до того, как он причинил смерть К. 

Действия по завладению имуществом З. завершил после убийства К. При таких 

обстоятельствах Курганский областной суд приходит к выводу, что лишение 

жизни явилось средством, облегчившим совершение З. разбойного нападения. 

Цель З. при лишении жизни К. скрыть совершенное преступление не требует 

отдельной квалификации его действий по «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ327. 

                                                           
327 Приговор № 2-45/2013 от 12 декабря 2013 г. Курганский областной суд / Судебные и 

нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://sudact.ru/regular/doc/YOA4pPSI965N/?regular-txt=&regular-case_doc=2-

45%2F2013&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-
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Т. Г. Черненко высказывает критические замечания относительно 

подобного рода квалификации – по совокупности с другими преступлениями328. 

По ее мнению, законодатель неудачно сформулировал квалифицирующие 

признаки в ст. 105 УК РФ в конструкции «сопряженные», поскольку 

квалификация убийства, сопряженного с другими преступлениями, приводит к 

двойной ответственности виновных за содеянное329.  

В поддержку указанной позиции Б. В. Волженкин предлагает вовсе 

полностью отказаться от такого рода конструкций (преступление, сопряженное с 

совершением другого преступления) и в качестве квалифицирующих 

обстоятельств преступления избирать признаки, так или иначе характеризующие 

данное преступление (мотив, цель, способ действия, количество потерпевших и 

так далее), но никак не совершение другого преступления330. 

Отчасти изложенное выше верно, но законодатель закрепил признак 

сопряженности с другими преступлениями неспроста. Дело в высокой степени 

общественной опасности убийства при данных обстоятельствах, а также их 

распространенности. Понятие сопряженности несет в себе временную 

характеристику – указывает на то, что преступление было совершено в процессе 

или непосредственно после указанных преступлений, а также мотивы и цели 

виновного лица, например, в качестве мести за оказанное сопротивление. Но они 

никак не предусматривают объективную сторону самостоятельного состава 

изнасилования, похищения и так далее. 

Из этого следует, что убийство с целью скрыть другое преступление или с 

целью облегчить совершение другого преступления возможно для сокрытия или 

облегчения абсолютно любого преступления за исключением разбоя, 

вымогательства, бандитизма, изнасилования и насильственных действий 

                                                                                                                                                                                                      
workflow_stage=&regular-area=1038&regular-court=&regular-judge=&_=1467537898115 (дата 

обращения: 02.02.2016). 
328 Черненко Т.Г. Квалификация совокупности преступлений // Вестн. Омск. ун-та. Сер.: Право. 

2014. № 1. С. 157. 
329 Там же. 
330 Волженкин Б. В. Принцип справедливости и проблемы множественности преступлений по 

УК РФ // Законность. 1998. № 12. С. 6–7. 



148 
 

сексуального характера, похищения, поскольку сопряженность с этими 

преступлениями предусмотрена самим законодателем. Отсутствие указанного 

разъяснения способствует ошибкам в практической деятельности: одновременное 

вменение квалифицирующих признаков «с целью скрыть другое преступление» 

или «с целью облегчить совершение другого преступления» с признаками 

сопряженности с иными преступлениями. Следовательно, в целях 

предотвращения ошибок представляется верным дополнить п. 13 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 №1 « О судебной практике по делам 

об убийстве (ст. 105 УК РФ)», закрепив в следующей формулировке: «По смыслу 

закона квалификация по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ совершенного виновным 

убийства определенного лица с целью скрыть другое преступление или облегчить 

его совершение исключает возможность квалификации этого же убийства, 

помимо указанного пункта, по какому-либо другому пункту ч. 2 ст. 105 УК РФ, 

предусматривающему иную цель или мотив убийства, а также сопряженности с 

другими преступлениями».  

Квалифицирующий признак «с целью скрыть другое преступление или 

облегчить его совершение» вменяется независимо от того, удалось ли достичь 

поставленной преступной цели – скрыть или облегчить совершение другого 

преступления. Для квалификации по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ достаточно лишь 

установить, что такая цель виновным была поставлена. То есть правоприменители 

должны выявить направленность действий виновного на достижение цели скрыть 

или облегчить совершение другого преступления. 

Квалификация деяния по пп. «а», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ в случае 

последовательного убийства двух лиц, предусматривает необходимость 

тщательного исследования и установления мотивов и цели виновного: действия, 

направленные на лишение жизни второго лица, возникли именно с целью скрыть 

убийства первого, а не по иным мотивам. 

Так, с учетом всех исследованных по делу доказательств и позиции 

государственного обвинителя суд квалифицирует действия подсудимого Ф. по 

пп. «а», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Как установлено судом, подсудимый сначала 



149 
 

совершил одно преступление – убийство К., и для него стал очевидным факт его 

совершения в присутствии своей жены – А., которая, став очевидцем убийства, 

имела твердое намерение обратиться в милицию и сообщить об этом сначала по 

телефону, а затем и лично прийти в отдел милиции, о чем она прямо заявила 

подсудимому. По мнению суда, Ф. не мог не осознавать этот факт и понимал, что, 

оставаясь в живых, А. будет иметь реальную возможность сообщить в 

правоохранительные органы о совершенном им убийстве К., что повлечет 

раскрытие этого преступления и привлечение его к ответственности331. 

В случае наличия иных мотивов совершения преступления 

рассматриваемые квалифицирующие признаки не вменяются.  

Например, исследованные судом доказательства с достоверностью 

позволяют суду прийти к выводу, что Р., действуя умышленно с целью 

причинения смерти, последовательно совершил убийство З. и К. В то же время 

суд считает недоказанным стороной обвинения наличие в действиях Р. 

квалифицирующего признака убийства – совершение с целью скрыть другое 

преступление. Мотивом совершения убийства К. послужил конфликт между 

подсудимым и потерпевшим относительно самого факта причинения смерти З. 

Именно о конфликте как предшествующем убийству К. и сообщил суду Р. Кроме 

того, согласно показаниям Р. К. не видел даже трупа З. и не высказывал 

намерения сообщить кому-либо о совершенном Р. преступлении. Поэтому 

вменение Р. указанного квалифицирующего признака суд считает излишним, и он 

подлежит исключению из квалификации действий подсудимого332. 

Стоит отметить, что в случае причинения или покушения на причинение 

смерти двум лицам необходимо крайне тщательно исследовать предшествующие 

                                                           
331 Приговор № 2-26/2011 от 4 марта 2011 г. Свердловский областной суд / Судебные и 

нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных документов. 

URL: http://goo.gl/KMdYjZ (дата обращения: 20.11.2015). 
332 Приговор № 1-152/2012 2-152/2012 от 14 декабря 2012 г. Свердловский областной суд / 

Судебные и нормативные акты РФ: база судебных актов, судебных решений и нормативных 

документов. URL: http://sudact.ru/regular/doc/qS2TEMRIy0QR/?regular-txt=&regular-case_doc=2-

152%2F2012&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-

workflow_stage=&regular-area=1016&regular-court=&regular-judge=&_=1467549320875 (дата 

обращения: 01.02.2016). 
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события с целью выявления истинных мотивов и целей совершения 

преступления. При совершении убийства двух лиц с единым умыслом действия 

виновного не могут квалифицироваться одновременно по п. «а» и п. «к» ч. 2 

ст. 105 УК РФ как причинение смерти двум лицам и убийство с целью скрыть 

другое преступление333. 

Квалифицирующий признак «в целях использования органов или тканей 

потерпевшего» впервые закреплен в УК РФ 1996 г. в п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ и в 

п. «ж» ч. 2 ст. 111 УК РФ, в ранее действующих УК РСФСР 1922, 1926, 1960 гг. 

он предусмотрен не был. Включение рассматриваемого квалифицирующего 

признака в УК РФ связано, в первую очередь, с развитием медицины 

(трансплантологии), а также с увеличением количества ритуальных убийств и 

случаев каннибализма334.  

Действительно, не стоит квалифицирующий признак «в целях 

использования органов или тканей потерпевшего» связывать исключительно с 

трансплантацией – способ использования органов и тканей может быть любым. 

Следовательно, субъект данного преступления общий – физическое, вменяемое 

лицо, достигшее возраста 14 лет. Наличие признаков специального субъекта – 

медицинский работник – является не обязательным. 

Таким образом, и мотивы преступления возможны различные: корыстный, 

сострадание к потерпевшему и так далее. 

По мнению В. А. Смирнова, все же необходимость включения в УК РФ 

рассматриваемого признака в первую очередь была вызвана качественными 

изменениями в медицине, а именно расширением возможностей успешного 

осуществления пересадки ряда жизненно важных органов и тканей человеческого 

организма. В связи с этим появилась потребность в соответствующем донорском 

материале, что, в свою очередь, может спровоцировать совершение убийств или 

причинение тяжкого вреда здоровью с целью использования органов и тканей 

                                                           
333 Краев Д.Ю. Уголовная ответственность за убийство с целью скрыть другое преступление 

или облегчить его совершение. С. 25. 
334 Краев Д.Ю. Уголовная ответственность за убийство в целях использования органов или 

тканей потерпевшего (п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ) // Криминалистъ. 2014. № 1 (14). С. 17. 
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потерпевшего непосредственно для пересадки нуждающемуся лицу либо с целью 

их последующей продажи заинтересованным организациям или лицам335. 

Повышение ответственности этого деяния связано с особой общественной 

опасностью как самого преступления, так и лица, его совершившего. Виновный в 

данном случае, обладая большим цинизмом и дерзостью, относится к жизни 

других людей с нескрываемым пренебрежением, рассматривая их лишь в качестве 

«ходячего набора запчастей»336. 

Вопросы трансплантации регулирует Закон РФ от 22 декабря 1992 г. 

№ 4180-I «О трансплантации органов и (или) тканей человека» 337, в ст. 9 которого 

указывается, что органы и (или) ткани могут быть изъяты у трупа для 

трансплантации, если имеются бесспорные доказательства факта смерти, 

зафиксированного консилиумом врачей-специалистов. Заключение о смерти 

дается на основе констатации необратимой гибели всего головного мозга (смерть 

мозга), установленной в соответствии с процедурой, утвержденной федеральным 

органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и 

реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в 

сфере здравоохранения.  

Если изъятие органов или тканей у донора производится без установления 

смерти головного мозга или с нарушением процедуры ее установления в целях 

использования органов или тканей потерпевшего, то содеянное при наличии 

умысла к смерти потерпевшего должно квалифицироваться по п. «м» ч. 2 ст. 105 

УК РФ338. 

Мнение авторов относительно того, что по п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ можно 

квалифицировать только случаи прижизненного изъятия органов или тканей, что 

и приводит к смерти потерпевшего, следует считать ошибочным, поскольку оно 

                                                           
335 Смирнов В.А. Убийство в целях использования органов и тканей потерпевшего (п. «м» ч. 2 

ст. 105 УК РФ) // Сибир. юрид. вестн. 2003. № 3. С. 76. 
336 Там же. 
337 Закон РФ от 22 декабря 1992 г. № 4180-I «О трансплантации органов и (или) тканей 

человека» (в ред. от 23 мая 2016 г.) // Рос. газ. 1993. 9 января. 
338 Краев Д.Ю. Уголовная ответственность за убийство в целях использования органов или 

тканей потерпевшего (п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ). С. 19. 
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не вытекает из буквы закона, поскольку п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ устанавливает 

ответственность не за изъятие органов или тканей, а за убийство, совершенное в 

целях их использования в дальнейшем. В качестве обстоятельства, 

определяющего квалификацию преступления, выступает постановка цели 

использования органов или тканей, а не реализация этой цели. Поэтому ни 

фактическое использование, ни даже изъятие органов или тканей потерпевшего не 

являются условием квалификации убийства по исследуемой норме. 

Конкретная цель, по мнению большинства авторов, определяет прямой 

умысел при совершении убийства. Что касается причинения тяжкого вреда 

здоровью, то этот вопрос спорный, но все же наличие как прямого, так и 

косвенного умысла считается возможным. По мнению автора, и убийство с целью 

использования органов или тканей потерпевшего возможно с косвенным 

умыслом. Например, лицо желает изъять органы в целях трансплантации, а к 

смерти потерпевшего он относится безразлично. 

Если умысел на изъятие органов или тканей потерпевшего возникает после 

умышленного причинения ему смерти в любых иных целях, кроме цели 

использования указанных органов или тканей, то такое убийство не может 

квалифицироваться по п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Потерпевшим в преступлениях «в целях использования органов или тканей» 

является непосредственно то лицо, чьи органы или ткани намеревался 

использовать виновный. Например, субъекту, совершившему убийство иного 

лица – руководителя медицинской организации, который узнал о проведении 

запрещенной трансплантации органов и препятствовал их изъятию, не может 

вменяться рассматриваемый признак.  

Совершение преступного деяния с целью использования органов или тканей 

потерпевшего возможно как путем действия, так и бездействия. Так, если врач, 

осуществляя лечение больного, осознает, что несвоевременный прием лекарств 

может привести к смерти пациента, и желая этого для последующего изъятия 

органов или тканей, умышленно бездействует, то содеянное должно 
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квалифицироваться по п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ339. В том случае, если врач не 

преследует указанной цели, но умышленно бездействует, нарушая специальные 

правила, согласно которым обязан оказывать помощь больному, при этом смерть 

больного наступила по неосторожности, то содеянное необходимо 

квалифицировать по ч. 2 ст. 124 УК РФ. 

Стоит согласиться с О. Ю. Савельевой, которая верно отмечает, что 

принуждение к изъятию органов или тканей человека для трансплантации 

охватывается ст. 120 УК РФ. Так, психическое насилие может выражаться в том, 

что начальник использует служебную или иную зависимость подчиненного как 

средство принуждения к даче согласия на изъятие органов или тканей. 

Физическое насилие сопровождается побоями, истязанием, причинением вреда 

здоровью определенной степени тяжести или летальным исходом340. При этом, 

поскольку только составы ст. 105 и 111 УК РФ содержат квалифицирующие 

признаки «в целях использования органов и тканей потерпевшего», причинение 

легкого вреда здоровью и вреда здоровью средней тяжести потерпевшему 

полностью охватываются составом ст. 120 УК РФ, а причинение тяжкого вреда 

здоровью и убийство жертвы требуют дополнительной квалификации по п. «м» 

ч. 2 ст. 105 или п. «ж» ч. 2 ст. 111 УК РФ. 

П. «ж» ч. 2 ст. 111 УК РФ стоит вменять в случаях, когда причинение 

тяжкого вреда здоровью служит средством преодоления или недопущения 

сопротивления потерпевшего, который отказался дать согласие на эксплантацию 

или в принципе не был осведомлен о планах виновных. 

Не менее интересным с точки зрения квалификации является совершение 

убийства с целью последующего удовлетворения половой страсти с трупом. 

Вменять признак «с целью использования органов или тканей» представляется не 

верным, необходимо квалифицировать по совокупности преступлений по п. «к» 

                                                           
339 Ширшова А.О. Убийство в целях использования органов и тканей потерпевшего // Наука и 

совр. общество: взаимодействие и развитие. 2015. № 1 (2). С. 270. 
340 Савельева О.Ю. Уголовная ответственность за преступления против личности, связанные с 

изъятием и использованием органов или тканей человека // Вектор науки Томск. гос. ун-та. 

2010. № 3 (3). С. 184. 
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ч. 2 ст. 105 (с целью облегчения совершения другого преступления) и 

соответствующей части ст. 244 УК РФ. Поскольку половое сношение с трупом 

образует объективную сторону состава 244 УК РФ, то есть является 

надругательством над телом умершего. И в целях облегчения его совершения 

преступник убивает данное лицо. 

В результате проведенного исследования стоит отметить, что 

квалифицирующий признак «в целях использования органов или тканей 

потерпевшего» применяется не только в случае их медицинского изъятия, он 

распространяется и на иные случаи: ритуальные действия, каннибализм и 

так далее. Проблемы применения норм, предусматривающих квалифицирующие 

признаки «с целью скрыть другое преступлении» и «с целью облегчить 

совершение другого преступления», преимущественно возникают в связи с 

ошибочным вменением рассматриваемых признаков одновременно с иными 

квалифицирующими признаками, предусматривающими мотивы и цели, несмотря 

на наличие разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, а также с 

квалифицирующими признаками «сопряженности» с другими преступлениями. В 

целях недопущения подобных ошибок предлагается дополнить п. 13 

постановления Пленума Верховного Суда РФ, закрепив в следующей 

формулировке: «По смыслу закона квалификация по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ 

совершенного виновным убийства определенного лица с целью скрыть другое 

преступление или облегчить его совершение исключает возможность 

квалификации этого же убийства, помимо указанного пункта, по какому-либо 

другому пункту ч. 2 ст. 105 УК РФ, предусматривающему иную цель или мотив 

убийства, а также сопряженности с другими преступлениями».  

Все изложенное формирует вывод о том, что несмотря на существующие 

разъяснения, в правоприменительной практике возникают серьезные трудности 

при установлении квалифицирующих признаков, относящихся к субъективной 

стороне составов преступлений против жизни и здоровья. В частности, 

хулиганское побуждение тяжело разграничить от личных неприязненных 

отношений, возникших внезапно. А в рекомендациях Пленума Верховного суда 
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РФ, его содержание раскрывается при помощи объективных признаков, которые 

не отражают его специфику. В связи с этим необходимо внести соответствующие 

разъяснения на уровне Постановления Пленума Верховного суда РФ. 

Квалифицирующий признак «из корыстных побуждений» сложно 

отграничить от «сопряженного с разбоем». В теории уголовного права 

перечисляются различные обстоятельства, способствующие их разграничению. 

Представляется верных использовать их в совокупности. Квалифицирующий 

признак «по найму» безусловно предусматривает корыстный мотив для 

исполнителя преступления, даже несмотря на не совсем удачное разъяснение 

Пленума Верховного суда РФ, в этой связи практика изложения Верховного Суда 

Республики Казахстан является более предпочтительной. Что касается 

организатора преступления по найму, то корыстный мотив для него не является 

обязательным. В этой связи предлагается относить указанный признак к 

объективным относительно действия организатора (подстрекателя) преступления. 

Сложность установления мотива ненависти и вражды заключается в 

чрезмерном расширении его содержания, особенно включение мотива ненависти 

или вражды к социальной группе. При отсутствии определения последнего. Это 

привело к его объемному толкованию. Попытки включения критериев, его 

ограничивающих, не оправданны, поскольку намеченная тенденция крайне 

противоположная. 

Что касается исследуемых признаков, характеризующих цель преступления, 

то наибольшие сложности связаны «с целью скрыть другое преступление» и «с 

целью облегчить совершение другого преступления». Установлено, что их 

одновременное вменение с квалифицирующими признаками, 

предусматривающими другие мотивы и цели невозможно. Это правило 

распространяется и на признаки «сопряженности», однако в 

правоприменительной практике подобные ошибки случается.  

 



Заключение 

 

В приведенном исследовании по материалам УрФО были выявлены 

закономерности проблем применения норм, предусматривающих 

квалифицирующие признаки, характеризующие субъективную сторону составов 

преступлений против жизни и здоровья, соответствующие современным 

общероссийским тенденциям, что позволило разработать рекомендаций по их 

устранению. Было установлено, что квалификация преступных деяний, 

содержащих указанные квалифицирующие признаки является сложным и 

неоднозначным процессом, требующим специальных знаний, умений и навыков. 

Грамотное закрепление квалифицирующих признаков и разъяснения 

относительно их содержания способствуют верной квалификации преступлений и 

соблюдению принципов уголовного законодательства. 

В результате проведенного исследования делаются следующие выводы: 

1. Единые ранее советское законодательство и правовая доктрина 

несомненно сказались на некоторой схожести законодательств рассмотренных 

государств : Киргизии, Таджикистана, Узбекистана, Казахстана, за исключением 

УК КНР. 

Квалифицирующие признаки, характеризующие субъективную сторону 

составов преступлений против жизни и здоровья, в УК зарубежных стран 

немногочисленны: от 16% до 23% из числа всех признаков, закрепленных в 

указанных преступлениях. При этом квалифицирующие признаки «из корыстных 

побуждений», «из хулиганских побуждений», «с целью скрыть другое 

преступление» и «с целью облегчить совершение другого преступления» 

предусмотрены в уголовном законодательстве всех стран, кроме КНР, в котором 

исследуемые признаки не были предусмотрены вовсе, в связи с суровостью 

наказаний за основной состав преступлений.  

Вместе с тем, каждая из указанных стран после распада СССР прошла свой 

путь становления и развития государственности, каждой присущи определенные 

особенности исторических, культурных и политических традиций, что, 
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несомненно, сказалось и на формировании уголовного законодательства, в том 

числе и исследуемых признаков. Наибольшее различие в уголовных кодексах 

рассматриваемых стран наблюдается относительно мотива ненависти или 

вражды. Однако, все законодатели при формулировании данного признака 

выделили мотивы ненависти или вражды религиозный, расовый и национальный 

(межнациональный). 

2. Ретроспективный анализ источников отечественного уголовного 

законодательства позволяет пронаблюдать становление и развитие 

квалифицирующих признаков, характеризующих субъективную сторону составов 

преступлений против жизни и здоровья, проходившее на протяжении нескольких 

веков. Результаты данного исследования способствуют выделению четырех 

основных этапов становления и развития квалифицирующих признаков: 

древнерусский, имперский, советский и постсоветский. Для каждого этапа 

характерны свои отличительные особенности. Наиболее интенсивное развитие 

квалифицирующих признаков наблюдалось в имперский период. В Уложении о 

наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. впервые закрепляются 

исследуемые квалифицирующие признаки, отличающиеся громоздкостью своих 

формулировок.  

Корыстный мотив – первый признак, характеризующий субъективную 

сторону состава преступления, упоминавшийся в источниках уголовного права, 

хотя законодательная формулировка не позволяла относить его к таковым. Лишь 

в имперский период корысть закрепляется как признак субъективной стороны 

состава совместно с признаком «с целью облегчить совершение другого 

преступления». Советский этап расширяет перечень, предусмотрев все ныне 

действующие признаки, за исключением «с целью использования органов или 

тканей потерпевшего», появившийся лишь в постсоветский период. 

Отличительным для советского периода является использование термина «на 

почве», исчезнувший в постсоветский и замененный на понятия мотива и цели. В 

целом наблюдается улучшение законодательных конструкций квалифицирующих 
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признаков, унификация терминологии, совершенствование техники их 

закрепления. 

3. Квалифицирующие признаки, относящиеся к субъективной стороне 

составов преступлений против жизни и здоровья, являются средством 

дифференциации уголовной ответственности, поскольку выступают основанием 

градации ответственности в уголовном законе, в результате которой 

законодателем устанавливаются различные уголовно-правовые последствия в 

зависимости от уровня общественной опасности преступления и личности 

виновного. Однако, мотивы и цель виновного лица, выступающие в роли 

квалифицирующих признаков, как известно не должны повторно учитываться при 

назначении наказания, но их дополнительный учет возможен. Это дает основание 

говорить о влиянии квалифицирующих признаков, относящихся к субъективной 

стороне составов преступлений против жизни и здоровья, и на индивидуализацию 

наказания. 

4. Проведенный анализ позволяет сформулировать следующее определение 

обстоятельств, отягчающих наказание, – это обстоятельства, предусмотренные в 

Общей части УК РФ, относящиеся к совершенному деянию и (или) к личности 

виновного, и (или) к личности потерпевшего, увеличивающие степень 

общественной опасности всех закрепленных преступлений и влияющие на размер 

наказания в рамках санкции статьи, а также опосредовано на уголовную 

ответственность в целом. В свою очередь квалифицирующие признаки – это 

признаки (обстоятельства), предусмотренные в статьях Особенной части УК РФ, 

увеличивающие степень общественной опасности конкретного деяния 

посредством изменения размера наказания и образования самостоятельного 

квалифицированного состава.  

5. Квалифицирующим признакам, относящимся к субъективной стороне 

составов преступлений против жизни и здоровья, характерны следующие 

особенности: не являются конструктивными признаками; увеличивая степень 

общественной опасности деяния, влияют на санкцию; закреплены в законе; 

являются типичными для преступлений против жизни и здоровья; имеют 
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непосредственное отношение к лицу, совершившему преступление, и 

проявляются в преступлении. 

6. Преступления против жизни и здоровья «из хулиганских побуждений» – 

частое явление в практической деятельности. При этом квалификация указанных 

деяний вызывает определенные сложности. Во многом это связано с тем, что 

специфика квалифицирующего признака «из хулиганских побуждений» 

заключается не во внешних его проявлениях, а во внутреннем состоянии 

субъекта, которое крайне сложно определить и отграничить, например, от личных 

неприязненных отношений или от мотива ненависти или вражды к какой-либо 

социальной группе. Существующие разъяснения направлены на перечисление его 

объективных признаков в целях упрощения его выявления, при этом 

субъективные упускаются, хотя в них и находят свое непосредственное 

выражение исследуемый признак. В связи с этим, а также в целях соблюдения 

единства практики предлагается закрепить дополнительные разъяснения в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 45 от 15 ноября 2007 г. «О 

судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, 

совершенных из хулиганских побуждений». 

7. Согласно констриурованию п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, для 

квалифицирующих признаков, закрепленных в данном пункте, характерен 

корыстный мотив (за исключением «сопряженное с бандитизмом»). Пленум 

Верховного Суда РФ ориентирует на невозможность одновременного вменения 

указанных признаков, в частности, «из корыстных побуждений» и «сопряженное 

с разбоем». Однако в правоприменительной практике подобные ошибки 

присутствуют.  

Ранее квалифицирующий признак «по найму» преимущественно 

причисляли к признакам, характеризующим субъективную сторону состава 

преступления, в связи с его главным отличительным свойством – корыстным 

мотивом для исполнителя преступления, на сегодняшний день наблюдается 

перенесение акцента на способ организации преступления. Данные изменения 

неблагоприятно отразились на квалификации преступлений. Отсутствие единого 
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подхода к пониманию «найма» ведет к нарушению принципа справедливости, в 

связи с этим необходимо закрепить «наем» в качестве способа организации 

преступления и рассматривать его в группе признаков, относящихся к 

объективной стороне состава преступления. При этом сохранив корыстный мотив 

в отношении исполнителя преступления, исключив из части 11 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 №1 «О судебной практике по делам 

об убийстве (ст. 105 УК РФ)» указание на «иное вознаграждение». 

8. Судебная практика в УрФО относительно преступлений против жизни и 

здоровья по мотивам ненависти или вражды крайне не многочисленна. Было 

обнаружено только два уголовных дела, предусматривающих мотив ненависти 

или вражды в отношении социальной группы – БОМЖ. Анкетирование, 

проведенное автором, продемонстрировало отсутствие четкого понимания 

содержания указанного признака. Если мотивы ненависти или вражды 

национальный, расовый и религиозный не вызывают особых сложностей, то 

оставшиеся трактуются неоднозначно. В сравнении с УрФО в Центральном 

федеральном округе, вменение рассматриваемого признака происходит намного 

чаще, и толкование его содержания достаточно широкое. Предлагается не идти по 

пути ограничительного толкования квалифицирующего признака (установление 

критериев социальной группы и т. п.), а, наоборот, поддержать тенденцию 

расширительного. Внеся соответствующие изменения в уголовное 

законодательство и разъяснения в Постановление Пленума Верховного Суда РФ 

от 28.06.2011 №11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях 

экстремистской направленности». 

Предложения о необходимости исключить признак «по мотиву кровной 

мести» из числа квалифицирующих видятся необоснованными, поскольку 

общественная опасность подобного убийства сохраняется и заключается в том, 

что виновное лицо берет на себя функции правосудия, а также преступное деяние 

может привести к смерти нескольких человек. При вменении указанного признака 

необходимо тщательно изучать субъекта преступления: он должен обязательно 



161 
 

исповедовать обычай кровной мести, и совершить убийство по мотиву, а не в 

связи с кровной местью. 

9. Ошибочное вменение квалифицирующих признаков «с целью скрыть 

другое преступление» и «с целью облегчить совершение другого преступления» 

происходит в случае одновременного наличия других мотивов или цели 

преступления. Неоправданно также упускаются признаки «сопряженности с 

другими преступлениями», поскольку их одновременное вменение является 

неверным. Это обосновывает необходимость дополнить разъяснение 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 27 января 1999 г. «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)». 

Квалифицирующий признак «в целях использования органов или тканей 

потерпевшего» закреплен относительно недавно в УК РФ, это обосновывает 

отсутствие обширной научной базы. Существующие исследования, как правило, 

посвящены медицинским аспектам, хотя данный признак распространяется и на 

иные случаи: ритуальные действия, каннибализм и так далее. Вопросы 

квалификации преступлений, предусматривающий данный признак еще 

присутствуют. Представляется верным, что данные преступления возможны как с 

прямым, так и с косвенным умыслом, как путем действия, так и бездействия; а в 

случае убийства с целью последующего удовлетворения половой страсти с 

трупом квалифицирующий признак «в целях использования органов или тканей 

потерпевшего» отсутствует. 

Проведенный анализ намечает пути дальнейшего исследования избранной 

нами темы. В работе были рассмотрены квалифицирующие признаки, 

характеризующие исключительно субъективную сторону составов преступлений 

против жизни и здоровья, в силу ограниченного объема работы. Это не позволило 

подвергнуть анализу квалифицирующие признаки, относящиеся к иным 

элементам состава преступления названных составов преступлений. Перспектива 

исследования видится и в более углубленном изучении законодательного опыта 

зарубежных государств в части квалифицирующих признаков.
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Приложения 

 

Приложение А 

Анкета 

Сведения о респонденте: 

1. Возраст: 

a. От 18 до 24 лет 

b. От 25 до 34 лет 

c. От 35 до 44 лет 

d. От 45 до 54 лет 

2. Образование: 

a. Среднее профессиональное образование 

b. Высшее профессиональное 

c. Послевузовское профессиональное образование 

3. Характер вашей профессиональной деятельности: 

a. Сотрудник судебной системы 

b. Сотрудник прокуратуры 

c. Иной вид деятельности (указать) _____________________________________ 

4. Ваш стаж работы по специальности: 

a. До 3-х лет 

b. От 3 до 5 лет 

c. От 5 до 10 дет 

d. От 10 до 20 лет 

e. Свыше 20 лет 

 

1. Возникали ли в Вашей профессиональной деятельности трудности, связанные с 

применением норм, содержащих квалифицирующие признаки («из корыстных 

побуждений», «по найму», «из хулиганских побуждений», «с целью скрыть другое 

преступление или облегчить его совершение», «по мотивам политической, идеологической, 

расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды или вражды в отношении 

какой-либо социальной группы») при квалификации преступлений против жизни и 

здоровья 

a. да 

b. нет 

c. Иное (поясните) _____________________________________________________________ 

2. Раскрытие содержания каких конкретно квалифицирующих признаков, по Вашему 

мнению, вызывает наибольшие затруднения: 

a.  «из корыстных побуждений» 

b. «по найму» 

c.  «из хулиганских побуждений» 

d. «с целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение» 
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e. «по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной 

ненависти или вражды или вражды в отношении какой-либо социальной группы» (далее – 

мотив ненависти и вражды) 

3. В связи с чем, по Вашему мнению, вызваны данные затруднения: 
a. недоработка законодательства РФ 

b. несоблюдения алгоритма квалификации преступления правоприменителем 

c. Иное (поясните) _____________________________________________________________ 

4. Какие меры, по Вашему мнению, необходимо предпринять, чтобы не возникало 

трудностей при применении, норм, предусматривающих вышеуказанные 

квалифицирующие признаки при квалификации преступлений против жизни и здоровья: 

_______________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

5. По Вашему мнению, возможно ли совершить преступление, руководствуясь 

несколькими мотивами? 

a. да 

b. нет 

c. возможно, но при квалификации необходимо выбирать один ведущий. 

d. Иное (поясните)______________________________________________________________ 

6. Какие признаки, по Вашему мнению, характерны преступлению, совершенному из 

«хулиганских побуждений»? 
a. отсутствие повода или его малозначительность  

b. совершение в общественном месте 

c. в присутствии очевидцев 

d. в отношении ранее незнакомого лица 

e.  направленность на осознанное причинение вреда обществу в целом 

f. внезапность проявления для потерпевшего 

g. Иное (поясните) _____________________________________________________________ 

7. Квалифицирующий признак «по найму», по Вашему мнению, относится к признакам 

характеризующим: 
a. субъективную сторону преступления; 

b. объективную сторону преступления; 

c. Иное (поясните) _____________________________________________________________ 

8. Характерен ли корыстный мотив преступлениям, совершенным «по найму»: 
a. да, как исполнителю, так и организатору преступления; 

b. да, только исполнителю преступления; 

c. да, только организатору преступления; 

d. нет, ни исполнителю, ни организатору преступления. 

9. На Ваш взгляд, верно ли организатору преступления вменять квалифицирующий 

признак «по найму» одновременно с признаком «скрыть другое преступление или 

облегчить его совершение»?  
a. да; 

b. нет; 

c. Иное (поясните) _____________________________________________________________ 

10. По Вашему мнению, какой мотив преступления предусмотрен в п. «а» ч. 1 ст. 213 

УК РФ – хулиганство, совершенное по мотивам политической, идеологической, расовой, 

национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или 

вражды в отношении какой-либо социальной группы: 

a. хулиганский мотив; 

b. мотив политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти 

или вражды либо мотив ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы 

c. оба вышеперечисленных 

d. Иное (поясните) _____________________________________________________________ 
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11. На Ваш взгляд, как соотносятся понятия «ненависть» и «вражда» 

a. тождественные понятия 

b. разные категории (в чем различия) _____________________________________________ 

c. затрудняюсь ответить 

12. На Ваш взгляд, возможно ли квалифицировать убийство с целью скрыть другое 

преступление одновременно с «сопряженное с разбоем»? 

a. да 

b. нет 

13. По Вашему мнению, необходимо ли предусмотреть конкретные критерии 

«социальной группы» в квалифицирующем признаке «по мотиву ненависти и мести»? 

a. да (какие) ___________________________________________________________________ 

b. нет;  

c. необходимо вообще исключить указание на социальную группу 

d. Иное (поясните) _____________________________________________________________ 

14. По Вашему мнению, при квалификации деяния по п. «к» ч. 2. ст. 105 УК РФ – 

убийство, сопряженное с изнасилованием, дополнительная квалификация по ч. 1 ст. 131 

УК РФ – изнасилование, не является ли излишней? Так как законодатель в п. «к» ч. 2. ст. 

105 уже предусмотрел изнасилование в качестве элемента составного единичного 

преступления? 

a. да; 

b. нет; 

c. Иное (поясните) _____________________________________________________________ 



Приложение Б 

Результаты анкетирования 
 

 а b с d е f 

1. Возраст 153 (85%) 

18-24 

18(10%) 

25-34 

9 (5%) 

35-44 
   

2. Образование  179 (99,5%) 

высшее 

1 (0,5%) 

послевузовско

е 

профессиональ

ное 

образование 

   

3. Характер 

профессиональной 

деятельности 

54 (30%) 

работник 

судебной 

системы 

54 (30%) 

работник 

прокуратуры 

 72 (40%) 

работник 

органов 

предваритель

ного 

расследовани

я 

  

4. Стаж работы по 

специальности 

90 (50%) 

до 3 лет 

36(20%) 

3-5 лет 

 54(30%) 

10-20 лет 

  

5. Возникали ли в 

Вашей 

профессиональной 

деятельности 

трудности, связанные 

с применением норм, 

содержащих 

квалифицирующие 

признаки? 

27 (15,6%) 

нет 

145 (84,3%) 

да 

    

6. Квалифицирующи

е признаки, 

вызывающие 

наибольшие 

затруднения при 

раскрытии 

содержание 

27 (15%) 

«из 

корыстных 

побуждений

» 

27(15%) 

«по найму» 

72 (40%) 

«из 

хулиганских 

побуждений» 

45 (25%) 

«с целью 

скрыть 

другое 

преступление 

или 

облегчить его 

совершение» 

45 (25%) 

«мотив 

ненависти 

или 

вражды» 

 

7. Причины 

затруднений 

применения норм, 

предусматривающих 

квалифицирующие 

признаки 

135 (79%) 

недоработка 

законодател

ьства РФ 

36 (21%) 

несоблюдени

я алгоритма 

квалификаци

и 

преступления 

правопримен

ителем 

0  

иное 
   

8. Какие меры 

необходимо 

предпринять, чтобы 

не возникало 

трудностей при 

применении норм, 

содержащих 

вышеуказанные 

квалифицирующие 

101 (56,1%) 

доработать 

уголовное 

законодатель

ство 

 

32 (17,78) 

внести более 

четкие 

разъяснения 

в 

постановлени

е Пленума 

Верховного 

Суда РФ 

5 (2,78) 

создание 

четкого 

алгоритма для 

правопримени

телей 

 

3 (1,67%) 

активно 

применять 

судебный 

прецедент 

 

41 (23%) 

отказались 

от ответа 
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признаки  

9. Возможно ли 

совершить 

преступление, 

руководствуясь 

несколькими 

мотивами 

96 (53%) 

да 

5 (3%) 

нет 

79(44%) 

возможно, но 

при 

квалификации 

необходимо 

выбирать один 

ведущий 

   

10. Какие признаки, 

характерны 

преступлению, 

совершенному из 

«хулиганских 

побуждений» 

144 (80%) 

отсутствие 

повода или 

его 

малозначит

ельность 

54 (30%) 

совершение в 

общественно

м месте 

– 

в присутствии 

очевидцев 

9 (5%) 

в отношении 

ранее 

незнакомого 

лица 

117 (65%) 

внезапност

ь 

проявления 

для 

потерпевше

го 

45 (25%) 

направле

нность 

на 

осознанн

ое 

причине

ние 

вреда 

обществ

у в 

целом 

11. Квалифицирующ

ий признак «по 

найму», относится к 

признакам 

характеризующим 

153 (85%) 

субъективн

ую сторону 

преступлен

ия 

27 (15%) 

объективную 

сторону 

преступления 

    

12. Характерен ли 

корыстный мотив 

преступлениям, 

совершенным «по 

найму» 

72 (40%) 

да, как 

исполнител

ю, так и 

организатор

у 

преступлен

ия 

63 (35%) 

да, только 

исполнителю 

преступления 

27 (15%) 

да, только 

организатору 

преступления 

18 (10%) 

нет, ни 

исполнителю

, ни 

организатору 

преступления 

  

13. Верно ли 

организатору 

преступления 

вменять 

квалифицирующий 

признак «по найму» 

одновременно с 

признаком «скрыть 

другое преступление 

или облегчить его 

совершение» 

54 (30%) 

да 

117 (65%) 

нет 

9  

иное 

   

14. Какой мотив 

преступления 

предусмотрен в п. 

«а» ч. 1 ст. 213 УК 

РФ 

- 

хулигански

й мотив 

117 (65%) 

ненависти 

или вражды 

63 (35%) 

оба 

вышеперечисл

енных 

   

15. Как соотносятся 

понятия «ненависть» 

и «вражда» 

63 (35%) 

тождествен

ные 

понятия 

117 (65%) 

разные 

категории 

– 

затрудняюсь 

ответить 

+   

16. Возможно ли 

квалифицировать 

убийство с целью 

54 (30%) 

да 

126 (70%) 

нет 
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скрыть другое 

преступление 

одновременно с 

«сопряженное с 

разбоем» 

17. Необходимо ли 

предусмотреть 

конкретные критерии 

«социальной 

группы» в 

квалифицирующем 

признаке «по мотиву 

ненависти или 

вражды» 

18 (10%) 

да 

117 (65%) 

нет 

45 (25%) 

необходимо 

вообще 

исключить 

указание на 

социальную 

группу 

   

18. При 

квалификации 

деяния по п. «к» ч. 2. 

ст. 105 УК РФ – 

убийство, 

сопряженное с 

изнасилованием, 

дополнительная 

квалификация по ч. 1 

ст. 131 УК РФ – 

изнасилование, не 

является ли 

излишней 

63 (35%) 

да 

108 (60%) 

нет 

9 (5%)    

 



Приложение В 

 

Таблица В. Частота упоминания квалифицирующих признаков в статьях, предусматривающих ответственность за 

преступления против жизни и здоровья, УК зарубежных государств 

 

  Киргизия Таджикистан Узбекистан Казахстан КНР 

 Объект      

1.  в отношении лица, захваченного в качестве заложника - - - 1  

2.  в отношении двух или более лиц 8 10 6 11  

3.  в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в 

состоянии беременности 

3 2 4 3  

4.  в отношении заведомо для виновного находящегося в беспомощном 

состоянии 

3 4 2 5  

5.  в отношении заведомо несовершеннолетнего 2 5 - 7  

6.  в отношении лица или его близких в связи с осуществлением данным 

лицом служебной деятельности  

- - - 3  

7.  в отношении лица, находившегося в материальной или иной 

зависимости от виновного 

3 3 1 2  

8.  в отношении лица, похищенного - - - 1  

9.  в отношении несовершеннолетнего 2 - 2 1  

10.  в отношении похищенного человека либо заложника 2 2  -  

11.  по отношению к несовершеннолетнему - 1 - -  

 Всего: 23 (29%) 27 (24%) 15 (20%) 34 (33%) - 

 Объективная сторона      

1.  в процессе массовых беспорядков - 2 3 -  

2.  в связи с выполнением им своего служебного или гражданского долга - - 4 -  

3.  в связи с выполнением общественного долга - - - 3  

4.  в связи с выполнением профессионального долга - - - 3  

5.  в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или 

выполнением общественного долга 

4 4 - -  

6.  в условиях чрезвычайной ситуации - - - 2  

7.  в ходе массовых беспорядков -  - 2  

8.  вследствие невыполнения или ненадлежащего исполнения лицом своих 

профессиональных обязанностей 

- - 1 -  

9.  вследствие ненадлежащего выполнения медицинским работником 

своих профессиональных обязанностей 

1 - - -  

10.  вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных 1 3 - -  
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обязанностей 

11.  неоднократно - - - 4  

12.  общеопасным способом - 1 - -  

13.  по найму 3 3 - 3  

14.  по неосторожности заражение ВИЧ-инфекцией - 1 - -  

15.  по неосторожности иные тяжкие последствия - - 2 -  

16.  по неосторожности иные тяжкие последствия - 2 - -  

17.  по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью - 3 - -  

18.  по неосторожности смерть - 6 - -  

19.  по неосторожности человеческие жертвы  2 1 -  

20.  повлекло смерть потерпевшего 1 - 2 -  

21.  повлекшее по неосторожности причинение тяжкого или средней 

тяжести вреда здоровью лицу, оставленному без помощи 

- - - 1  

22.  повлекшее смерть человека - - 1 -  

23.  повлекшие по неосторожности смерть 3 - - -  

24.  повлекшие по неосторожности смерть двух или более лиц - - - 1  

25.  повлекшие по неосторожности смерть потерпевшего - - - 4  

26.  повторно - 2 3 -  

27.  при опасном рецидиве - 1 - -  

28.  приведшее к смерти человека - - - - 1 

29.  приведшее к тяжкому увечью - - - - 1 

30.  путем злоупотребления доверием - - - 1  

31.  путем обмана  - - - 1  

32.  с издевательством или мучениями для потерпевшего 1 - - -  

33.  с использованием материальной или иной зависимости потерпевшего - - - 1  

34.  с использованием своего служебного положения - - - 1  

35.  с особой жестокостью 2 3 3 3 1 

36.  с применением оружия или предметов, используемых в качестве 

оружия 

- - - 1  

 с применением пытки 1 - - 1  

37.  совершенное при обстоятельствах предусмотренных в части второй 

статьи 403 настоящего Кодекса 

- 1 - -  

38.  совершенное при особо опасном рецидиве - 2 - -  

39.  сопряженное бандитизмом 1 1 - -  

40.  сопряженное с вымогательством 1 1  1  

41.  сопряженное с изнасилованием  1 2 1 1  

42.  сопряженное с насильственным удовлетворением половой потребности 

в противоестественной форме 

- - 1 -  

43.  сопряженное с насильственным удовлетворением половой страсти в 1 - - -  

http://continent-online.com/Document/?link_id=1001105431
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иных формах 

44.  сопряженное с насильственными действиями сексуального характера - 2 - 1  

45.  сопряженное с похищением человека либо захватом заложника 1 1 - 2  

46.  сопряженное с разбоем 1 1 - 1  

47.  способом, носящим характер мучения и истязания 1 - -   

48.  способом, опасным для жизни других лиц - - 1 1  

49.  способом, опасным для жизни многих лиц 1 1 - -  

50.  тяжкие последствия 2 - 1 2  

51.  человеческие жертвы - - 1 -  

 Всего: 27 (34%) 45 (40%) 25 (34%) 41 (41%) 3 (100%) 

 Субъект: -     

1.  группой лиц 3 5 3 3  

2.  группой лиц по предварительному сговору 4 5 - 4  

3.  лицом, знавшим о наличии у него этой болезни 1 1 1 1  

4.  лицом, не имеющим высшего медицинского образования 

соответствующего профиля 

1 1 - -  

5.  лицом, не имеющим на это права - - 1 -  

6.  лицом, ранее совершившим убийство 2 1 2 -  

7.  лицом, ранее совершившим убийство, за исключением деяний, 

предусмотренных статьями 105, 106 и 107 настоящего Кодекса 

- 2 - -  

8.  лицом, ранее совершившим умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего  

1 1 - -  

9.  лицом, ранее совершившим умышленное тяжкое телесное 

повреждение, предусмотренное статьей 104 

- - 1 -  

10.  лицом, ранее судимым за заражение венерической болезнью 1 - - -  

11.  лицом, ранее судимым за незаконное производство аборта - 1 - -  

12.  опасным рецидивистом - - 3 -  

13.  организованной преступной группой  4 3 - -  

14.  особо опасным рецидивистом - - 4 -  

15.  преступным сообществом 1 - - -  

16.  преступным сообществом (преступной организацией) - 2 - -  

17.  совершенное преступной группой - - - 4  

18.  членом организованной группы либо в ее интересах - - 4 -  

 Всего 18 (23%) 22 (20%) 19 (25%) 12 (12%) - 

 Субъективная сторона:      

1.  из корыстных побуждений 2 2 3 2  

2.  из хулиганских побуждений 3 2 2 3  

3.  на почве кровной мести - 1 - -  

4.  на почве мести - 3 - -  

http://continent-online.com/Document/?link_id=1001105433
http://www.lex.uz/pages/getpage.aspx?lact_id=111457#157716
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5.  на почве национальной, расовой, религиозной, местнической ненависти 

или вражды  

- 4 - -  

6.  по мотивам межнациональной или расовой вражды - - 3 -  

7.  по мотиву кровной мести - - - 1  

8.  по мотиву социальной, национальной, расовой, религиозной ненависти 

или вражды 

- - - 4  

9.  с целью использования органа или тканей потерпевшего 1 2 - 2  

10.  с целью использования частей трупа - - 1 -  

11.  с целью облегчить совершение другого  преступления 2 2 1 1  

12.  с целью получения органа или тканей потерпевшего 1 - - -  

13.  с целью получения трансплантата - - 2 -  

14.  с целью скрыть другое преступление  1 2 1 1  

15.  совершенное из религиозных предрассудков - - 3 -  

16.  совершенное на почве межнациональной или расовой либо религиозной 

ненависти или вражды 

1 - - -  

 Всего: 11 (14%) 18 (16%) 16 (21%) 14 (14%) - 

 ИТОГО 79 112 75 101 3 
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