
отзыв

на автореферат диссертации Парфенчиковой Анастасии Арryровны

на тему: <Меры косвенного принуждения в исполнительном производстве)),

представленной Еа соискание ученой степени кандидата юридических наук

по специальности 12.00.15 - гражданский процесс; арбитражньтй процесс.

тема диссертационного исследOвания, безусловно, актуzrльна. Все

содержание работы направлено на анаJIиз не только действующего

законодательства, но и на перспективное решение вопросов совершенствования

нормативного регулировЕlния и практического внедрения наиболее эффективных

мер косвенного принуждения дол>кника к исполнению обязательств по

исполнительным документам.

Автор прав, подчеркивая неразработанность как в научно-теоретическом,

так и в законодательном порядке комплекса мер по эффективности косвенного

прину}кдения (с. 6).

Отмеченные положения убеждают в актуальности избранной темы научного

исследования.

В работе правильно определены объект, предмет, цоли, задачи,

Методологические исследования. Из1^lены труды отечественных и зарубежньгх

ученых, законодательство и IIрактика его реа.пизации, как в целом

исПолнительного производства, так и конкретно относительпо проблем

косвенного принуждения в исполнительном производстве. Наиболее

существенными представляются следующие.

Автором весьма емко и аргументировано дано определение косвенного

принух(дения в исполнительном производстве и показано их отграничение от

иных мер принудительного исполнения судебных и иных актов (п. l Положения,

выносимого на защиту (с. |2, а также с. 16-17 работы)), определены их

специфические tlризнаки (там iKe).
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Ана_шиз признаков косвенного принуждения, отграЕичение от смежных мер

воздействия на должникц убеждают в самостоятельности института косвенного

прицуждения (п. 2 Положения, выносимого на защиту (с. 12, 17)),

весьма положительным следует отметить данный в работе сравнительный

анализ мер косвенного принуждения в России и странах Европы (с. l8). Автор

прав, утверждая, чтО институт ограничения специальных прав должника обладает

перспективой р€Lзвития (с. 20). ЗаконодателIо следует учесть предлагаемый

диссертантом перечень таких ограничений прав (с. 20).

изучение и обобщение практики применения мер, косвенного принуждения

позволил сделать правильный вывод о необходимости выработки и приIUIтия

концепции этого института в российском праве (с.24-25).

в работе содержатся и другие интересные выводы и предложения.

одновременно можно отметить некоторые положения, имеющие

дискуссионное содержание, либо требующие некоторого уточнения.
так, на наш в3гляд, исследование не потеряло бы своего научного

потенциала, если искJIючитъ второй параграф главы l -й (с. 17) как сообщающий
известные общие положения исполнительного производства,

В параграфе 1 главЫ З на с. 24-25 в п. 4 сказано об установлении
ограничений применения института косвенного принуждения в виде
исключительных обстоятельств, не допускающих его установления. Хотелось бы
знать какие это обстоятельства?

отмеченные положения носят, в основном, как уже отмечалось,

дискуссионныЙ характер и Ее влияют, в целом, на положительную оценку
исследования.

работа выполнена на высоком научно*теоретическом уровне, содержит
обоснованные выводы И предложения не только теоретического, но и
законодательного и практического значения. Это свидетельствует о научной
новизне.
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Таким образом, исследование вносит определенный вклад в науку

граждaнского процессуального шрава и исполн ительЕого права России.

Сказанное позвоJuIет сделать вывод о том, что диссертационное

ИССЛедоваýие Парфен.шrковоЙ Анастасии Артуровны на тему: <Меры косвенного

принуждения в исполнительном производстве)) является самостоятельным,

монографиLIеским исследованием, полностьtо соответствУющим требованиям

раздела II Положения о присуждении учеllых степеней, утвержденных
ПОСТановлеI{ием Правительства РФ от 24 сентября 2013 года Ng842 (в редакции
ПостаноВлениЯ ПравитеЛьства РФ оТ 2 августа 20l16 года Ns748) и ее автор -
парфенчикова А.А. заслуживает присуждения ей у.rеной степени кандидата

юридиЧеских i{aYK по специtЦIЬности l2.00. l 5 гражданский процесс;

арбитражный процесс.

отзыв подготовлен Поповой Юлией Александровной, д.ю,н., профессором,

ЗаВ. КафеЛРОЙ Гражданского процессуальнOго лрава Северо-Кавказского филиапа

ФГБоУ Во <Российский государственный у}Iиверситет правосудия>.

05 декабря20|6 года /Ю.А. Попова/
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