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дктуальность темы выполненного диссертационного исследования не-

сомненна. В настоящее время уровень исполнения сулебных актов вряд ли

можно признать нормальным. Сам смысл сулебной защиты сосТОИТ В ТОМ,

чтобы право и интерес были защищены. Законное, обоснованное, но неис-

lrолненное судебное решение подрывает авторитет государственной власти

не меньше, чем неправосудное решение. В Резолюции (2002) 12 "Учрежде-

ние Европейской комиссии по эффективности правосудия", принятой Коми-

тетом 18 сентября2002 г., подчеркивается: "Все судебные решения должны

исполняться эффективно и своевременно. Судебные приставы, если они су-

ществуют, или другие сотрудники органов исполнения судебных решений

должны выполнять свою работу согласно закону, справедливо, беспристра-

стно, эффективно и прозрачно" 1.

эффективность сулебной защиты, как правило, напрямую зависит от

эффективности деятельности органов принудительного исполнения, по-
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скольку именно судебные приставы-исполнители завершают цикл защиты

нарушенного или оспоренного права граждан и организаций. Несмотря на

проводимые реформы, значительного улучшения в сфере исполнительного

производства России не произошло.

Проблемы применения мер косвенцого принуждения были предметом

исследования в науке гражданского и арбитражного процессов. В этом ас-

гIекте следует отметить работы М.Л. Гальперина, М.З. Шварца, А.В. Юдина,

С. А. Халатова и др., однако они либо не имели системного характера, либо

были направлены на анализ отдельных мер косвенного принуждения.

Структура диссертации, судя по автореферату, обусловлена предметом

и целью исследования, логична и заслуживает одобрения. Во введении обос-

новывается актуальность выбранной для исследования темы и степень ее

разработанности, определяются цели и задачи исследования, его методоло-

гическая основа, теоретическая и эмпирическая базы, излагаются положения,

выносимые на защиту) подтверждается новизна выводов, научная и практи-

ческая значимость исследования, указывается на апробацию научных ре-

зультатов.

В первой главе - <<Понятие мер косвенного принуждения)) дается ана-

лиз различных подходов к определению государственного принуждения, вы_

деляются специфические характеристики принуждения в исполнительном

производстве, основные меры прямого и косвенного принуждения в системе

принудительного исполнения.

Во второй главе - <Отдельные меры косвенного принуждения в испол-

нительном производстве: российский и международный опыт) рассматри-

ваются проблемы теории и практики применения отдельных групп мер кос-

венного принуждения: меры, ограничивающие личную свободу должника,

меры, ограничивающие свободу передвижения, меры, ограничивающие

пользование специальными правами, астрент, и некоторые другие.
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В третьей главе <Перспективы развития института косвенного прину-

ждения в российском исполнительном производстве)) критически анализиру-

ется существующий порядок применения мер косвенного принуждения,

предлагаются модели использования института косвенного принуждения в

российском исполнительном производстве.

Определенные предложения и выводы, сделанные соискателем в рабо-

те, заслуживают поддержки. В частности, вызывает интерес, проведенный

автором анализ дискуссионных вопросов понятия (государственное прину-

ждение)), формирование на их основе собственного понятия косвенного

принуждения и представления о видах принудительного исполнения (с. |2,

16). В диссертации предлагается авторская классификация мер косвенного

принуждения (с. 18).

Является весьма плодотворным и вызывает в связи с этим интерес

сравнительно-правовой анализ мер косвенного принуждения в мировом ис-

tIолнительном производстве, а также предложения автора по имгIлементации

в российскую систему принудительного исполнения востребованных в ино-

странных государствах ограничений прав должника (с. 1 7- 1 8).

Интересны и обоснованы предложения диссертанта по определению

ограниченного круга требований, в отношении которых вторжение в сферу

личных прав и свобод гражданина является допустимым, и закреплению пе-

речня условий, исключающих применение мер косвенного принуждения.

Щиссертантом убедительно обоснована необходимость закрепления допол-

нительных условий, исключающих применение временного ограничения

права на выезд за рубеж (с.14, 25-26).

Заслуживает одобрения разработка автором критериев соразмерности

ограничений принудительно исполняемых требований, позволяющих обес-

печить баланс интересов сторон исполнительного производства (с. 13).
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Констатация дискуссионных и противоречивых позиций в теории и за-

конодательстве придает творческий характер диссертационному исследова-

нию.

Научная новизна диссертационного исследования обусловлена поло-

жениями, выносимыми диссертантом на защиту.

Суля по автореферату, исследование выполнено на современном уров-

не научной методологии. В работе использованы достижения наук теории

государства и права, гражданского права, гражданского процессуального

права, других отраслей правоведения. Несомненной заслугой автора являет-

ся обращение к зарубежному законодательству, регламентирующему поря-

док исполнения судебных решений и иных юрисдикционных органов.

Вместе с тем, автореферат диссертации содержит спорные положения,

порождающие ряд вопросов:

1. Каково соотношение применения мер косвенного принуждения по

решениям вынесенными судами общей юрисдикциии арбитражными суда-

ми?

2. Поддерживая идею автора о применении астрента в качестве меры

косвенного принуждения, нельзя не отметить, что его рецепция может по-

влечь неосновательное обогащение взыскателя, создать для него дополни-

тельные возможности для злоупотребления правами. Какой механизм для

противодействия этому Вы можете предложить? Можно ли, по Вашему

мнению, рассматривать в качестве меры косвенного принуждения индекса-

цию присужденных судом денежных сумм на день исполнения решения су-

да (ст. 18З АПК РФ)?

Суд" по автореферату, диссертация Парфенчиковой Анастасии Арту-

ровны кМеры косвенного принуждения в исполнительном производстве))

соответствует требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям

Положением о порядке присуждения ученых степеней, утвержденным по-

становлением Правительства РФ от 24 сентября 201З г. ]tJb 842 (в ред. поста-
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новления Правителъства РФ от 02 августа201б г. Jф 748), а ее автор заслу-

живает присуждения искомой степени кандидата юридических наук по спе-

циальности 12.00.15 - гражданский процесс; арбитражный процесс.
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